
1 

Интеллектуальный фонд «Социотехника» 

Институт  перспективных технологий 
 
 

 

 

 

 

 

ФОРМАЛИЗАЦИЯ СМЫСЛА  

В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ  

И КОГНИТИВНОЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ   

МОДЕЛИРОВАНИЕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ростов-на-Дону 

2025 



2 

УДК 115 

ББК 87 

 

 

Рецензенты:  

Галушкин Д.Н., д.т.н., профессор, Институт сферы обслуживания и предпри-

нимательства (филиал в г. Шахты) федерального государственного бюджет-

ного образовательного учреждения высшего профессионального образования 

"Донской государственный технический университет". 
Кравченко П.Д., д.т.н., профессор, Волгодонский инженерно-технический 

институт - филиал федерального государственного автономного образователь-

ного учреждения высшего образования Национальный исследовательский 

ядерный университет МИФИ. 

 

Мешков В.Е., Мешкова Е.В., Чураков В.С. 

Формализация смысла в интеллектуальных системах и когнитив-

ное интеллектуальное  моделирование /Под науч. ред. В.С. Чуракова.  

–  Ростов/Д – Новочеркасск: Изд-во «НОК», 2025. – … 95 с. 

 

Данная работа посвящена проблеме формализации смысла при по-

строении систем искусственного интеллекта. При этом авторы предла-

гают ряд когнитивных интеллектуальных моделей  для решения обозна-

ченной проблемы. 

Один из подходов, рассматриваемых в работе, опирается на когни-

тивную  модель  формализация смысла текста  на основе «смысловых 

шаблонов». Далее в работе приводятся  ряд подходов к построению 

смысловых шаблонов, таких, как «чистая мысль», цвет и граф как смыс-

ловой шаблон. Исследуется возможность построения  искусственной ин-

туиции. 

Кроме того, в  послесловии кратко обобщаются результаты работы 

авторов и рассматриваются дальнейшие перспективы исследований. 

В приложении приводятся материалы несостоявшегося «круглого 

стола» о современном состоянии искусственного интеллекта.   
.   

 

 

 

 

 

                                                 ©Мешков В.Е., Мешкова Е.В., Чураков В.С.,  2025 

 

 



3 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

Предисловие ........................................................................................................... 4 

Глава 1 Возможные подходы к формализации смысла  

при построении систем искусственного интеллекта .......................................... 5 

Глава2 Возможные подходы к формализации смысла  

при построении систем искусственного интеллекта. Часть 2 ......................... 10 

Глава3 Формализация смысла на основе «смысловых шаблонов»  

как логико- математических структур ............................................................... 16 

Глава 4  Формализация смысла: «чистая мысль»,   

цвет и граф как смысловой шаблон ................................................................... 27 

Глава 5 Формирование кластеров на основе смысловых категорий текста .. 35 

Глава 6 Некоторые релевантные вопросы  

по формализации и измерению смысла ............................................................. 43 

Глава 7 Формальный компонентный  анализ смысла текста .......................... 55 

Глава 8 Возможна ли искусственная интуиция? .............................................. 65 

Глава 9 Поведение стаи крыс в критических ситуациях с точки зрения 

теоретический информатики (возможен ли крысиный алгоритм?) ............... 70 

Глава 10 Выделение на основе клеточных автоматов формирующихся 

кластеров в социальных сетях ............................................................................ 81 

Послесловие .......................................................................................................... 88 

Приложение .......................................................................................................... 89 

Сведения об авторах ............................................................................................ 95 



4 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Монография представляет собой промежуточный результат коллектив-

ного творчества авторов. Она посвящена проблеме формализации смысла при 

построении систем искусственного интеллекта. При этом авторы предлагают 

ряд когнитивных интеллектуальных моделей для решения обозначенной про-

блемы. 

Один из подходов, рассматриваемых в работе, опирается на когнитивный 

алгоритм формализация смысла текста на основе «смысловых шаблонов». 

Понятие «смысловой шаблон» вводится авторами для построения логико-ма-

тематических структур текста и дальнейшей формализации смысла на их ос-

нове.  

Далее в монографии приводятся ряд подходов к построению смысловых 

шаблонов, таких, как «чистая мысль», цвет и граф как смысловой шаблон.  

Затем, как некоторое обобщение задачи, рассматриваются смысловые ка-

тегории текста и алгоритмы формирование кластеров на основе данных смыс-

ловых категорий. Вводится понятие формального компонентного анализа 

смысла текста и на этой основе формулируются некоторые релевантные во-

просы по формализации и измерению смысла. 

Во второй части работы более детально рассматриваются когнитивные 

интеллектуальные алгоритмы, например, поведение стаи крыс в критических 

ситуациях с точки зрения теоретической информатики. 

Исследуется возможность построения искусственной интуиции и приво-

дятся авторские результаты решения задачи выделения на основе клеточных 

автоматов формирующихся кластеров в социальных сетях. 

Кроме того, в послесловии кратко обобщаются результаты работы авто-

ров и рассматриваются дальнейшие перспективы исследований. 

В приложении приводятся материалы несостоявшегося «круглого стола» 

о современном состоянии искусственного интеллекта.  
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ГЛАВА 1 
ВОЗМОЖНЫЕ ПОДХОДЫ К ФОРМАЛИЗАЦИИ СМЫСЛА 

ПРИ ПОСТРОЕНИИ СИСТЕМ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА  

Введение 

Человек мыслит словами, символами, знаками и формулами. Когда мы 

говорим или пишем, то соотносим слова по смыслу. В предложениях и фразах 

смысл одних слов раскрывается в соотнесении со смыслом других слов. 

Смысл каждого слова есть и результат, и средство понимания (истолкования) 

смысла других слов. В этом отношении особенно показательны толковые сло-

вари. 

Поскольку ИИ обязан понимать смысл текста естественного языка 

(речи), то разработчики обязаны знать, что такое смысл. Иначе, каким образом 

ИИ будет знать то, чего не знает его создатель? 

Смысл – это результат «измерения» информации, выполненный субъек-

том. До момента определения смысла, для конкретного субъекта информация 

содержит трактовки сразу во всех контекстах, для которых оказалась ненуле-

вая вероятность этих трактовок. Каждое «измерение» позволяет увидеть один 

из возможных смыслов. Это т.о., повторяет копенгагенскую трактовку состо-

яния квантовой системы и момента измерения [1] . 

Для построения системы ИИ обязательно необходимо формализовать по-

нятие смысла. Формализация – кодирование в математических, лингвистиче-

ских, физических, химических и тому подобных кодах. Как один из подходов 

к формализации смысла – это представление смысла через число, в числовой 

форме (аналог шифрования, но не само шифрование). Кроме того, это может 

быть: ранг, шаблон и т.п.  

Смысловыми значениями обладают все числа и (вычисления) за исклю-

чением нуля и числовой последовательности, формируемой генератором слу-

чайных чисел (ГСЧ): 0= ГСЧ =бессмыслица [2].  

Поскольку смыслы относятся к семантической информации, то смысл, 

как таковой, в психологии и гуманитарных дисциплинах описывается каче-

ственными характеристиками. Наша задача конвертировать их в характери-

стики количественные (в числовое представление), используя для этого базо-

вые понятия информатики (код, алгоритм и т.д.). Однако, существует значи-

тельное затруднение, заключающееся в том, что гуманитарные конструкции 

описываются на естественном языке, который напрямую не транслируется в 

формальный язык информатики и математики.  

Смыслы не существуют сами по себе в чистом виде, смыслы как смыслы, 

смыслы воплощены в тексты, из которых их ещё надо извлечь. Что означает 

"извлечь смысл"? У компьютерных лингвистов нет алгоритма извлечения 

смысла из высказываний. Т.о., извлечение смыслов – это задача компьютер-

ных лингвистов, а формализация смысла − это задача когнитивистики, 
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поскольку ключевой проблемой ИИ является моделирование разумного линг-

вистического взаимодействия людей. 

Определения смысла  

Теперь более подробно рассмотрим существующие на сегодня определе-

ния понятия смысла. 

Существует множество определений понятия «смысл». В «Толковом сло-

варе живого русского языка» В. Даля приводятся две основные дефиниции 

понятия «смысл»: способность постижения и понимания; разум и способ-

ность правильно судить и делать заключения [3‚ с.240]. 

В «Словаре современного русского литературного языка» понятие 

«смысл» раскрывается следующим образом: 1) «разум, рассудок, ум»; 2) 

«внутреннее содержание чего-либо, значение»; 3) «разумное основание, цель, 

назначение» [4‚ с.1448-1450]. 

В психологическом словаре понятию «смысл» даётся следующая дефи-

ниция: «1) суть, главное, основное содержание (иногда скрытое) в явлении, 

сообщении или поведении; 2) личностная значимость тех или иных явлений, 

сообщений или действий, их отношений к интересам, потребностям и жиз-

ненному контексту в целом конкретного субъекта» [5‚ с.351].  

А в двадцать третьем томе Большой Советской Энциклопедии «смысл – 

есть идеальное содержание чего-либо (смысл жизни, смысл истории и т.д.). 

Термин «смысл» может обозначать целостное содержание какого-либо выска-

зывания, не сводимого к значениям составляющих его частей и элементов, но 

само определяющее эти значения» [6‚с.628].  

Синонимы смысла: денотат, значение, концепт, семантика, семема, со-

держание, сущность, толк. 

Антонимы: бессмысленность, бессмыслие, бессмыслица. 

Иное смысла − бессмыслица. Бессмыслица – отсутствие предметного 

смысла, нуль смысла. 

Следует различать смысл слова и смысл текста. Сам текст состоит из ко-

нечного множества знаков – это информация в рамках семиотики. Носитель 

– физическая система. 

Частным случаем текста может быть слово. Слово в устной речи − это 

акустический сигнал, состоящий из последовательности фонем (базовых зву-

ков речи)‚ а слово в тексте − это последовательность символов.  

Говоря о смысле, следует дать определение термина "бред" (поскольку 

его зачастую путают с бессмыслицей). Такой термин есть в клинической пси-

хиатрии. Поскольку в рамках этой науки определён "бред", то на первый 

взгляд со "смыслом" все несколько упрощается: "имеет смысл" все то, что не 

является "бредом"!  

Бред в "Лексиконе психиатрии ВОЗ» определяется таким образом: «бред 

[deilusion]. Ложное, некорригируемое убеждение или суждение, не соответ-

ствующее реальности, а также общепринятым в социальной среде верова-

ниям и культуральным нормам. Первичный бред невозможно понять с пози-

ций истории жизни индивидуума и особенностей его личности; вторичный 

https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%81%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%81%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%81%D1%83%D1%89%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BA
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бред психологически понятен и развивается вследствие патологических или 

иных состояний психики, например, при аффективном расстройстве или по-

дозрительности. Различие между собственно бредовыми и бредоподобными 

идеями было проведено Вirnbaum в 1908 г. и Jaspers в 1913 г. Последние пред-

ставляют собой просто ошибочные суждения, отстаиваемые с чрезмерным 

упорством» [7‚с.22]. 

Абсурд (от лат. absurdus – нелепый) нелепица, противоречие. В логике 

под абсурдом понимается противоречивое выражение. К бессмыслице как та-

ковой отношения не имеет, но на обыденном языке на слух может восприни-

маться как бессмыслица. Феномен абсурда обыгран в философии и литера-

туре. Наиболее полно абсурд проанализирован в работе А.Сафронова «Лаби-

ринты реальности» [8].  

Нонсенс (анг. Nonsense от лат. non – нет и sensus – смысл, разум) – бес-

смыслица, нелепость. Синоним абсурда. Как и абсурд, собственно бессмыс-

лицей не является. Нонсенс обыгран в английской литературе. 

Подходы к формализации смысла 

К формализации смысла просматриваются следующие подходы: на ос-

нове квантовой когнитивистики (включающий подход А.Ю.Хренникова –мат-

модели, основанные на принципах хаотической динамики [9]),квантовопо-

добный и квантовомеханический (их можно считать за один[10;11]), вероят-

ностный В.В.Налимова [12], аритмологический О.Б.Станишевского. По-

скольку аритмологический подход О.Б.Станишевского является неизвестным 

разработчикам ИИ, то рассмотрим его наиболее подробно в настоящей статье. 

Аритмологический подход Станишевского О.Б.: «СМЫСЛЫ ОБЪ-

ЕКТОВ В МОДЕЛЯХ БЫТИЯ – имеют место четыре смысла объектов [1], 

[2]: 1) онтологический, метафизический; 2) лингвистический, или ономатоло-

гический; 3) логический; 4) числовой, или арифметический. Объекты в онто-

логическом смысле − это те или иные совокупности соотносящихся, взаимо-

действующих субстрат-объектов. В лингвистическом смысле под объек-

тами Бытия понимаются либо имена в том или ином субстрат-алфавите, либо 

предложения на том или ином субстратном множестве понятий, слов, имен. В 

логическом смысле объекты интерпретируются как те или иные высказыва-

ния на субстратном множестве (элементарных, неэлементарных) высказыва-

ний. Числовой смысл интерпретации объектов является предельно простым и 

абстрактным, и таким же фундаментальным, как и метафизический смысл 

объектов. Объекты Бытия в числовом аспекте суть двоичные числа на суб-

стратном множестве двоичных разрядов, которые, в свою очередь, суть дво-

ичные числа на своем субстрате двоичных разрядов. Например, двоичным 

числам 10…0… и 011…1… соответствуют два совершенно разных объекта: 

первый состоит только из одного субстрат-объекта, а второй – из всех суб-

страт-объектов, кроме того, из которого состоит первый объект. Этим, кстати, 

доказывается ошибочность утверждений современной математики о том, что 

0,5=0,499…9… и 0,12=0,11…1…2 (индекс ′′2′′ указывает на то, что числа за-

писаны в двоичной системе счисления) [13, с. 133-134].  
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С нашей точки зрения, смыслом текста может быть отнесение его к не-

которому шаблону (модели) или группе шаблонов. Например, аннотация 

книги – это ее модель и краткий смысл! 

Но продолжим описание подхода на основе Аритмологии О.Б. Стани-

шевского (построенной на теоретико-множественных принципах), согласно 

которому: «Можно выделить четыре смысла объектов Бытия. 

Первый смысл объектов bnk∈ Bn – это тот или иной выбор субстрат-объ-

ектов bn-1,m ∈ Bn-1, находящихся между собой в отношении быть. Он пере-

дает онтологический, сущностный смысл объектов.  

Второй смысл объектов bnk∈ Bn – лингвистический, а еще уже – онома-

стический или именной. Здесь объекты bnk= (x1x2…хm…𝑥𝑛−1) интерпрети-

руются как nn-1 – буквенные имена (или слова) в субстрат-алфавите Bn-1= 

{bn-1, 1 ,…, bn-1, nbn−1,1,𝑛−1𝑛−1
} нижнего структурного уровня Bn-1. Причем 

каждая буква xm в имени объекта bnk может иметь два значения – bn-1, m и 

𝑏̅n-1, m. На место данной буквы в слове указывает индекс m. 

Третий смысл является логическим. Согласно ему объекты bnk рассмат-

риваются как nn-1 элементые логические высказывания (x1 &x2&…&xn-1). 

Логические переменные xm имеют прямые или инверсные значения высказы-

ваний bn-1,m субстратного уровня. 

Четвертый смысл объектов bnk∈ Bn – числовой или арифметико-логиче-

ский. В соответствии с ним объектам bnk сопоставляются nn-1 – разрядные 

двоичные числа kn, т.е. bnk – kn= (x1…x nx𝑛−1), где двоичные разряды xm 

принимают значения нуля или единицы. Значение xm= 0 говорит о том, что в 

объект bnk субстрат-объект bn-1, m не входит, а xm=1, наоборот, говорит о 

вхождении субстрат-объекта в объект bn-1, m в объект bnk. Например, макси-

мальный объект bn, n-1 здесь будет иметь вид предмаксимального числа 

(11…1), а минимальный объект bn, nn – вид максимального числа 2nn-1= 

100…0 =(00…0) [14‚ с.125-126]. 

Работы О.Б. Станишевского отсутствуют в свободном доступе в интер-

нете и практически никому не известны, поэтому в данном направлении работ 

не ведётся… 

В заключение отметим, что подходы к формализации смысла в системах 

искусственного интеллекта в целом и в основном определяются выбранным 

определением смысла. 

Нам наиболее близко из вышесказанного определение в двадцать тре-

тьем томе Большой Советской Энциклопедии «смысл – есть идеальное содер-

жание чего-либо (смысл жизни, смысл истории и т.д.[6‚с.628].  

В этом случае подход к формализации смысла заключается в определе-

нии главной цели (парадигмы) развития или движения системы. 

А из определения В. Даля (разум и способность правильно судить и де-

лать заключения [3‚ с.240]) вытекает возможность представить смысл как от-

несение к неким шаблонам и порождение действий им соответствующих. 

С нашей точки зрения синтез этих двух подходов наиболее перспективен. 
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ГЛАВА2 
ВОЗМОЖНЫЕ ПОДХОДЫ К ФОРМАЛИЗАЦИИ СМЫСЛА 

ПРИ ПОСТРОЕНИИ СИСТЕМ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА. ЧАСТЬ 2  

Введение 

В первой части мы рассмотрели подходы к формализации смысла в ра-

ботах Ο.Б.Станишевского, В.В.Налимова а также квантовомеханический под-

ход с квантовой теорией информации‚ квантовуюя когнитивистику и подход 

А.Ю.Хренникова – матмодели, основанные на принципах хаотической дина-

мики. Во второй части мы рассматриваем наш подход формализации и изме-

рению смысла. 

Формализация смыла на основе «смысловых шаблонов» как логико- ма-

тематических структур 

Отметим, что подходы к формализации смысла в системах искусствен-

ного интеллекта в целом и в основном определяются выбранным определе-

нием смысла. 

Нам наиболее близко определение в двадцать третьем томе Большой Со-

ветской Энциклопедии «смысл – есть идеальное содержание чего-либо 

(смысл жизни, смысл истории и т.д.[1‚ с.628].  

В этом случае подход к формализации смысла заключается в определе-

нии главной цели (парадигмы) развития или движения системы. 

А из определения В. Даля (разум и способность правильно судить и де-

лать заключения [2‚ с.240]) вытекает возможность представить смысл как от-

несение к неким шаблонам и порождение действий им соответствующих. 

Например, можно использовать математический аппарат продукционных ло-

гик и формировать множество продукций как множество «смысловых шабло-

нов». 

С нашей точки зрения синтез этих двух подходов наиболее перспективен. 

Чем больше людей читает книгу – тем больше в ней смысла (каждый че-

ловек – это новый  смысл и каждый человек – это новый интерпретатор). 

Люди могут группироваться по восприятию смысла (пример: учёные, приняв-

шие ту или иную парадигму, вроде релятивистской парадигмы в физике). Как 

это формализовать – рассматривать, например, семантическую сеть – портрет 

текста в ее изоморфизме, то есть с разных точек зрения, то есть, отталкиваясь 

от разных понятий. Чем больше возможно породить таких изоморфных вло-

жений, тем больше смысла в тексте. Но стоит различать смысл как обобщен-

ную абстракцию, и смысл конкретный для конкретной, например, ситуации 

или задачи. 

Будем рассматривать именно двойственность, то-есть текст как непре-

рывное континуальное множество, и текст как математическая модель (веро-

ятностная – Налимов, матлогика и др.) И это все рассматривается в единстве. 

Резюмируем: понятию смысл можно придать чётко определённый фор-

мальный смысл лишь в рамках построенной концепции (где ядром будет 
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матмодель или логико-математическая структура, основанная на смысловых 

шаблонах), чтобы затем оперировать им в достаточно определённых целях 

формализации. 

Смысл — это кодированная числовая модель или числовая форма‚ нахо-

димая поисковым алгоритмом в хорошо структурированных данных – зна-

ниях − и соответствующая смысловому шаблону (запросу). 

Предлагаемые подходы к измерению смысла 

Отметим, что формализация смысла − это мысль, формализация мысли 

− это речь, формализация речи − это текст, а формализация текста – это вновь 

смысл (мысль), причем именно этот смысл представляется возможным выде-

лить и измерить. Т. о.‚ мы имеем некий «круговорот» смысла. Причем, на каж-

дом таком преобразовании в смысл вносятся искажения (изменения). Отме-

тим, что формализовать распознавание и измерение смыслов сегодня воз-

можно, только если информация представлена на некотором формальном 

языке (текст, формулы, графика и т.п.).  

Однако, мысль, выраженная текстом, может иметь множество осмысле-

ний (смыслов), причем находящихся на разных уровнях абстракции (напри-

мер, практический, абстрактный и т.п. смыслы). Тогда степень смысла текста, 

как уже упоминалось выше, можно «измерить» количеством смысловых ва-

риантов (свертка и развертка).  

Снижение уровня абстракции смысла − это, например, перевод мысли в 

текст. Тогда повышение уровня абстракции – это обратный процесс. 

Совпадают ли начальные и итоговые смыслы? Конечно, они не совпа-

дают, но они должны соотносятся с точки зрения субъективной реальности. 

Например, это может быть соотнесение текстов, отражающих смысл, к одним 

и тем же классам шаблонов. Такой подход приемлем для моделирования не 

«гениев», но «обычного» человека. Для «гениального» смысла может не 

найтись соответствующий шаблон.  

Как уже отмечалось выше, стоит ввести единицу измерения смысла и то-

гда может быть использована числовая характеристика смысла.  

Если смысл измерять, ввести меру смысла, то смыслом измерителя (либо 

количество шаблонов, либо путь на графе «смыслов», в котором узлами могут 

быть и абстрактные шаблоны) можно поделиться и тогда возникнет знание – 

общая для множества индивидуальных сознаний информация о смысле изме-

рителя и количестве. А поскольку данные о данных – это знание, то можно с 

оговорками сказать, что между видом знания естественного интеллекта и ин-

теллекта искусственного можно поставить знак ≅ «приблизительно равно», 

поскольку о тождестве либо равенстве здесь речь заведомо не идёт. 

Тогда, одним из подходов к измерению смысла, с нашей точки зрения, 

может быть такой: чем больше вариантов шаблонов, тем больше вариантов 

смыслов, тем больше вариантов абстракций. В этом случае, для оценки 

смысла числом, можно взять величину, обратную количеству вариантов 

смысла. Один смысл – один вариант абстракции (степень смысла 1), 
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бесконечное множество вариантов абстракции – бессмыслица (степень 

смысла равна нулю). 

Можно рассмотреть и другие подходы к выделению смысла из текста, 

например, возможно отображение текста в пространстве слов языка вектором 

в N-мерном пространстве слов. Например, три уровня представление слов 

(слова-термины, слова-понятия и слова категории). В итоге получается «образ 

смысла» в виде иерархического дерева, связывающего различные простран-

ства слов [3]. 

Смысл многомерный/многозначный – смысл, отображаемый на опреде-

ленное множество. Пространство смыслов – смысловое множество (вмести-

лище смыслов). Мы пока не определились окончательно, как и в качестве чего 

формализован «смысл» и рассуждения о множествах смыслов слишком тео-

ретизированы. Однако, одним из подходов к формализации смысла, по 

нашему мнению, может быть отображение текста на множестве «смысловых 

шаблонов». Текст будем рассматривать как один из уровней абстракций пред-

ставления смысла.  

Вернемся к задаче измерения смысла. 

Одним из подходов, с нашей точки зрения, может быть следующий: бу-

дем рассматривать в качестве единицы измерения смысла степень уровней 

абстракции (например, текста). Иерархию абстракций можно представить как 

иерархию смыслов. Каждую вершину дерева (графа) будем рассматривать как 

отдельную смысловую единицу. Общее число вершин такого графа будет, с 

нашей точки зрения, соответствовать числу смысловых единиц в рассматри-

ваемом тексте. 

Как известно, максимальное число вершин в дереве заданной вы-

соты h достигается в случае, когда все вершины имеют по d поддеревьев, 

кроме вершин уровня h, не имеющих ни одного. Тогда в дереве степени d ну-

левой уровень содержит одну вершину (корень), первый уровень содер-

жит d ее потомков, второй уровень содержит d2 потомков d узлов уровня 2 и 

т.д. 

 Т.о. получаем, что максимальное число вершин для дерева с высотой h и 

степенью d можно найти по формуле: 

 

 
 

Тогда максимальная длина пути на таком дереве и будет степенью смысла 

(и одновременно максимальным числом возможных единиц смыслов в тек-

сте). Уровень конкретной вершины будем рассматривать как степень глубины 

смысла текста. 

Напомним, что длина пути дерева определяется как сумма длин путей ко 

всем его вершинам. Она также называется длиной внутреннего пути дерева.  

Тогда можно вводить понятие смыслов разного уровня – смысл нулевого 

уровня, смысл второго уровня и т.д. Возможно‚ что может быть даже 
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отрицательный (поглощающий, рассеивающий‚ отрицательный с точки зре-

ния меры − пути) (т.е. есть возможность построить новый корень для нового 

дерева, для которого данное является поддеревом – рекуррентность) смысл 

(отметим приведенную выше параллель с целеполаганием). 

Другой подход, предлагаемый авторами, основан на понятии «смысло-

вой шаблон». Воспользуемся понятием «шаблон»‚ используемым во многих 

областях знания, в т.ч. в работах по ИИ‚ для нашего дальнейшего анализа 

смысла. 

Шаблон − это модель (используемая алгоритмом для эффективной ра-

боты с массивом данных)‚ определяющая отношения между входными дан-

ными и выходным результатом (для задач разных типов нужны разные шаб-

лоны). Тогда «смысловой шаблон» − это модель, так же определяющая отно-

шение между входными данными (например, текстом) и выходным результа-

том в формализованном виде (например, код шаблона, т.е. определяется соот-

ветствие текста и шаблона). Например, «смысловым шаблоном», как было по-

казано выше, может быть модель на основе продукционных логик. 

Таким образом, задача распознавания смысла сводится к задаче класси-

фикации, т.е. отнесение текста к тому или иному шаблону. И в этом смысле, 

шаблоном может служить некоторая структура (например, продукция). Дру-

гим вариантом представления «смыслового шаблона» может быть семантиче-

ская сеть, состоящая из базовых понятий и связей между ними. Тогда шаблон 

можно представить как ориентированный граф, где узлы это слова-понятия, 

связи – отношения между понятиями. На одном понятийном уровне граф яв-

ляется "плоским", но может быть и частью графа-шаблона более высоко 

уровня абстракции. 

Теперь рассмотрим в общих чертах возможные пути определения соот-

ветствия произвольного текста тому или иному смысловому шаблону. 

С нашей точки зрения, на сегодня это может быть: 

- Статистический подход, например, выделение ключевых слов текста, 

или методы, используемы поисковыми системами Интернет. 

-  Создание семантического образа текста и соотнесение его с семанти-

ческим шаблоном. 

- Использование ассоциативных нейронных сетей [3]. 

 - Лингвистические методы обработки текстов. 

С нашей точки зрения, именно нейросетевые (графовые модели) явля-

ются наиболее перспективными при решении подобных задач. 

Здесь стоит сказать об иерархии смысловых шаблонов. Причем новый 

уровень шаблонов − это новый уровень знаний или, в нашем смысле, новый 

уровень абстракции. Таким образом, можно предположить, что выделение 

смысла − это соотнесение текста некоторому шаблону. Вся проблема в том, 

чтобы определиться с методами построения таких шаблонов. Существующие 

парадигмы, такие, например, как семантические сети или фреймы‚ не решают 

данную проблему. 

Однако, сразу же встает вопрос – а где взять эти шаблоны? Кто или что и 

как их сформировал? Кто и как определил их иерархию? Насколько эта 
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иерархия конечна или бесконечна? Каким образом шаблон является квинтэс-

сенцией смысла? Если ответить на эти вопросы, то мы получим довольно 

строгую, и при наличии соответствующих методов сопоставления текста с 

шаблоном, работоспособную конструкцию по выявлению смысла текста и из-

мерению его. 

По мнению авторов возможны два подхода к выделению смысла: гори-

зонтальный (плоский) и вертикальный (иерархический).  

Горизонтальный подход характерен, прежде всего, для классических ху-

дожественных текстов, обладающих смысловой многослойностью. Каждый 

смысловой слой соответствует культурному фильтру субъекта. Тогда сколько 

субъектов – столько и смыслов, но они могут группироваться в определенные 

культурные кластеры. Тогда выделение смысла это и есть отнесение текста к 

некоторому смысловому шаблону (по числу субъективных фильтров или кла-

стеров). И иерархии здесь нет. 

Вертикальный подход наиболее применим к искусственным системам. 

Для таких систем характерно наличие верхнего исходного уровня представ-

ления системы (концептуальный уровень). Затем идет иерархия представле-

ний, которая при современных подходах к проектированию систем конечна 

(ограничена). Аналогично, и для реализации преобразования в цепочке 

«мысль- текст» можно использовать иерархическое представление, например, 

как в модели «смысл-текст» Мельчука [4]. 

Тогда требует рассмотрения вопрос «Надо ли вводить для обработки тек-

ста иерархию смыслов?» 

Но что такое смысл при таком подходе? Смысл с точки зрения человека 

и смысл с точки зрения искусственной системы (автомата)? Например, с точки 

зрения автомата, устная речь не имеет смысла. Но если она конвертируется в 

знаковую систему, например, набор фонем или в текст, то эта задача стано-

вится разрешимой. 

Возьмем в качестве альтернативы двум основным парадигмам ИИ (ки-

бернетический черный ящик и моделирование поведения биологической си-

стемы) следующий подход к построению интеллектуальных систем. 

Предположим, что существует некоторая сверхсистема, в которой при-

сутствует знание и о иерархии шаблонов и о соответствующих им смыслах. 

Система эта распределенная, нечеткая и доступ к ней как к единому целому 

ограничен, но возможен через определенный интерфейс, функционирующий, 

например, спонтанно (при определенном наборе факторов). 

Доступ к интерфейсу может иметь либо человек, например, в изменен-

ном состоянии сознания (ИСС), либо искусственная система, при определен-

ных условиях (аномальный режим работы для классических систем). 

Тогда система искусственного интеллекта может функционировать сле-

дующим образом: 

1. Формулировка цели 

2. Запрос к сверхсистеме 

3. Интерпретация ответа (выделение конкретного смысла) 

4. Действие 
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5. Оценка результата (возможно новое обращение к сверхсистеме) 

С точки зрения технологической реализации такого подхода на сегодня 

это может быть (с учетом целеполагания): 

1. Сверхсистема – Интернет и ресурсы, хранимые в сети. 

2. Интерфейс – поисковый запрос‚ но не традиционный запрос к по-

исковикам типа Яндекс, а обращение к доступным базам знаний. 

3. Интерпретация ответа (выделение конкретного смысла), напри-

мер, работа с шаблонами, информация о которых может быть получена, так 

или иначе, от сверхсистемы. Более подробно, вначале получение от сверхси-

стемы шаблона, и только затем интерпретация ответа в целом. 

4. Действие – условно, запуск программной системы. 

5. Оценка степени достижения цели. 

Такой подход можно рассматривать, например, как развитие (или альтер-

натива) OLAP систем. 

Следует привести пример перетекания смысла на новый более высокий 

уровень абстракции (например, с точки зрения мультимедийного подхода).  

При этом процесс можно представить как процесс преобразования шаб-

лонов или перевод из одного языка представления в другой. И закрепление 

смысла в качестве канона (абстракции, шаблона). Еще раз отметим, что все 

приведенные рассуждения относятся, прежде всего, к формализации смысла 

с точки зрения применения подходов к искусственным интеллектуальным си-

стемам, но, с нашей точки зрения, такой подход возможен и к построению 

моделей человека, как мыслящего субъекта. Т.е. речь идёт, по сути, об имита-

ции субъективной реальности человека на когнитивной машине. 

Например, моделирование систем: 

Микроуровень – системы дифференциальных уравнений в частных про-

изводных. 

Макроуровень – системы обыкновенных дифференциальных уравнений. 

Следующий более высокий уровень – сети Петри, например.  

Здесь на каждом уровне свой математический язык с более высоким 

уровнем абстрактного представления системы. Поэтому основная проблема – 

это конверсия моделей при переходе между уровнями абстракции. 

При этом представляется, что, если ограничить количество уровней 

представления смыслов, то мы получим и конечное значение величины 

смысла. Однако, это не так (по крайней мере‚ на существующем уровне по-

знания и особенно при горизонтальном подходе к выделению смысла). В ка-

честве примера предлагаем рассмотреть такое понятие, как «Бесконечность 

Вселенной». 

Отметим, что переход от конкретики к абстракции – это тоже выделение 

смысла, и так, в принципе, до бесконечности.  

Одним из возможных методов может выступать следующий: на нейрон-

ной сети тексту соответствует некоторый активный фрагмент. Это и может 

быть шаблон [5]. Решая задачу нахождения изоморфных вложений на нейрон-

ных сетях, отражающих различные тексты, можно предположить, что при 

нахождении таких вложений и сами тексты совпадают по смыслу. 
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И так, с нашей точки зрения, выделение смысла и в конечном итоге опре-

деление степени (величины) смысла может быть процессом отнесения текста 

к конкретному смысловому шаблону. Как следствие из этого возможно опре-

делить место данного шаблона в иерархии шаблонов и, следовательно, опре-

делить степень смысла. 

Заключение 

В заключение еще раз представим наше видение проблемы.  

Как отмечено в данной работе, подходы к формализации смысла в систе-

мах искусственного интеллекта определяются выбранным определением 

смысла. 

Нам наиболее близко такое определение «смысл – есть идеальное содер-

жание чего-либо (смысл жизни, смысл истории и т.д.» [1‚с.628].  

В этом случае подход к формализации смысла заключается в определе-

нии главной цели (парадигмы) развития или движения системы. 

С другой стороны, из определения В. Даля, что смысл, это «разум и спо-

собность правильно судить и делать заключения» [2‚ с.240] вытекает возмож-

ность представить смысл как отнесение, например текста, к неким шаблонам 

и порождения действий им соответствующих. 

Именно синтез этих двух подходов и рассматривался авторами в данной 

работе. 
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ГЛАВА3 
ФОРМАЛИЗАЦИЯ СМЫСЛА НА ОСНОВЕ «СМЫСЛОВЫХ 

ШАБЛОНОВ» КАК ЛОГИКО- МАТЕМАТИЧЕСКИХ 
СТРУКТУР 

Введение 

Отметим, что подходы к формализации смысла в системах искусствен-

ного интеллекта в целом и в основном определяются выбранным определе-

нием смысла. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/izvestiya-yuzhnogo-federalnogo-universiteta-tehnicheskie-nauki
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Нам наиболее близко из вышесказанного определение в двадцать тре-

тьем томе Большой Советской Энциклопедии «смысл – есть идеальное содер-

жание чего-либо (смысл жизни, смысл истории и т.д.[1‚ с.628].  

В этом случае подход к формализации смысла заключается в определе-

нии главной цели (парадигмы) развития или движения системы. 

А из определения В. Даля (разум и способность правильно судить и де-

лать заключения [2‚ с.240]) − вытекает возможность представить смысл как 

отнесение к неким шаблонам и порождение действий им соответствующих. 

Например, можно использовать математический аппарат продукционных ло-

гик и формировать множество продукций как множество «смысловых шабло-

нов». 

С нашей точки зрения синтез этих двух подходов наиболее перспективен. 

Чем больше людей читает книгу – тем больше в ней смысла (каждый че-

ловек – это новый смысл и каждый человек – это новый интерпретатор). Люди 

могут группироваться по восприятию смысла (пример: учёные, принявшие ту 

или иную парадигму, вроде релятивистской парадигмы в физике). Как это 

формализовать – рассматривать, например, семантическую сеть – портрет 

текста в ее изоморфизме, то есть с разных точек зрения, то есть, отталкиваясь 

от разных понятий. Чем больше возможно породить таких изоморфных вло-

жений, тем больше смысла в тексте. Но стоит различать смысл как обобщен-

ную абстракцию, и смысл конкретный для конкретной, например, ситуации 

или задачи. 

Все -таки будем рассматривать именно двойственность, то-есть текст как 

непрерывное континуальное множество, и текст как математическая модель 

(например, вероятностная – Налимов [3;4;5;6;7], матлогика и др.) И это все 

рассматривается в единстве. 

Резюмируем: понятию смысл можно придать чётко определённый фор-

мальный смысл лишь в рамках построенной концепции (где ядром будет мат-

модель или логико-математическая структура, основанная на смысловых 

шаблонах), чтобы затем оперировать им в достаточно определённых целях 

формализации. Тогда, еще раз уточним, что мы понимаем под «смыслом» и 

«формализацией». 

Смысл — это кодированная числовая модель или числовая форма‚ нахо-

димая поисковым алгоритмом в хорошо структурированных данных – зна-

ниях − и соответствующая смысловому шаблону (запросу). 

Формализация – кодирование в математических, лингвистических, физи-

ческих, химических и тому подобных кодах.  

Формализация смысла – это представление смысла через число, в число-

вой форме (аналог шифрования, но не само шифрование). Кроме того, это мо-

жет быть: ранг, шаблон и т.п. В нашем случае мы будем говорить именно о 

шаблоне.  

Поскольку смыслы относятся к семантической информации, то смысл, 

как таковой, в психологии и гуманитарных дисциплинах описывается каче-

ственными характеристиками. Наша задача конвертировать их в характери-

стики количественные (в числовое представление), используя для этого 
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базовые понятия информатики (код, алгоритм и т.д.). Однако, существует зна-

чительное затруднение, заключающееся в том, что гуманитарные конструк-

ции описываются на естественном языке, который напрямую не транслиру-

ется в формальный язык информатики и математики. 

Например, с нашей точки зрения, одной из единиц измерения смысла мо-

жет быть степень уровней абстракции текстов (как числа), на которых выде-

ляется смысл (уровни представления реальности). Более подробно обсудим 

такой подход ниже. 

С точки зрения информатики смысл − это данные‚ упорядоченные спе-

цифическим (особым) образом (это модель/шаблон на таких упорядоченных 

данных). Следовательно, выделить смысл, это специфическим образом упо-

рядочить данные. 

Предлагаемые подходы к измерению смысла 

Отметим, что формализация смысла − это мысль, формализация мысли 

− это речь, формализация речи − это текст, а формализация текста – это вновь 

смысл (мысль), причем именно этот смысл представляется возможным выде-

лить и измерить.  

Таким образом‚ мы имеем некий «круговорот» смысла. Причем, на каж-

дом таком преобразовании в смысл вносятся искажения (изменения). Отме-

тим, что формализовать распознавание и измерение смыслов сегодня воз-

можно, только если информация представлена на некотором формальном 

языке (текст, формулы, графика и т.п.).  

Однако, мысль, выраженная текстом, может иметь множество осмысле-

ний (смыслов), причем находящихся на разных уровнях абстракции (напри-

мер, практический, абстрактный и т.п. смыслы). Тогда степень смысла текста, 

как уже упоминалось выше, можно «измерить» количеством смысловых ва-

риантов (свертка и развертка).  

Снижение уровня абстракции смысла − это, например, перевод мысли в 

текст. Тогда повышение уровня абстракции – это обратный процесс. 

Совпадают ли начальные и итоговые смыслы? Конечно, они не совпа-

дают, но они должны соотноситься с точки зрения субъективной реальности. 

Например, это может быть соотнесение текстов, отражающих смысл, к одним 

и тем же классам шаблонов. Такой подход приемлем для моделирования не 

«гениев», но «обычного» человека. Для «гениального» смысла может не 

найтись соответствующий шаблон. Однако, возможно стоит решить задачу 

создания для такого случая нового шаблона. 

Как уже отмечалось выше, стоит ввести единицу измерения смысла и то-

гда может быть использована числовая характеристика смысла.  

Если смысл измерять, ввести меру смысла, то смыслом измерителя (либо 

количество шаблонов, либо путь на графе «смыслов», в котором узлами могут 

быть и абстрактные шаблоны) можно поделиться и тогда возникнет знание – 

общая для множества индивидуальных сознаний информация о смысле изме-

рителя и количестве. А поскольку данные о данных – это знание, то можно с 

оговорками сказать, что между видом знания естественного интеллекта и 
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интеллекта искусственного можно поставить знак ≅ «приблизительно 

равно», поскольку о тождестве либо равенстве здесь речь заведомо не идёт. 

Тогда, одним из подходов к измерению смысла, с нашей точки зрения, 

может быть такой: чем больше вариантов шаблонов, тем больше вариантов 

смыслов, тем больше вариантов абстракций. В этом случае, для оценки 

смысла числом, можно взять величину, обратную количеству вариантов 

смысла. Один смысл – один вариант абстракции (степень смысла 1), беско-

нечное множество вариантов абстракции – бессмыслица (степень смысла 

равна нулю). Отметим, что возможен случай, когда различаются число «смыс-

лов-шаблонов» и степень смысла. 

Можно рассмотреть и другие подходы к выделению смысла из текста, 

например, возможно отображение текста в пространстве слов языка вектором 

в N-мерном пространстве слов. Например, три уровня представление слов 

(слова-термины, слова-понятия и слова категории). В итоге получается «образ 

смысла» в виде иерархического дерева, связывающего различные простран-

ства слов [8]. 

Смысл многомерный/многозначный – смысл, отображаемый на опреде-

ленное множество. Пространство смыслов – смысловое множество (вмести-

лище смыслов). Мы пока не определились окончательно, как и в качестве чего 

формализован «смысл» и рассуждения о множествах смыслов слишком тео-

ретизированы. Однако, одним из подходов к формализации смысла, по 

нашему мнению, может быть отображение текста на множестве «смысловых 

шаблонов». Текст будем рассматривать как один из уровней абстракций пред-

ставления смысла.  

Вернемся к задаче измерения смысла. 

Одним из подходов, с нашей точки зрения, может быть следующий. Бу-

дем рассматривать в качестве единицы измерения смысла степень уровней 

абстракции (например, текста). Иерархию абстракций можно представить как 

иерархию смыслов. Каждую вершину дерева (графа) будем рассматривать как 

отдельную смысловую единицу. Общее число вершин такого графа будет, с 

нашей точки зрения, соответствовать числу смысловых единиц в рассматри-

ваемом тексте. 

Как известно, максимальное число вершин в дереве заданной вы-

соты h достигается в случае, когда все вершины имеют по d поддеревьев, 

кроме вершин уровня h, не имеющих ни одного. Тогда в дереве степени d ну-

левой уровень содержит одну вершину (корень), первый уровень содер-

жит d ее потомков, второй уровень содержит d2 потомков d узлов уровня 2 и 

т.д. 

Таким образом, получаем, что максимальное число вершин для дерева с 

высотой h и степенью d можно найти по формуле: 
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Тогда максимальная длина пути на таком дереве и будет степенью смысла 

(и одновременно максимальным числом возможных единиц смыслов в тек-

сте). Уровень конкретной вершины будем рассматривать как степень глубины 

смысла текста. 

Напомним, что длина пути дерева определяется как сумма длин путей ко 

всем его вершинам. Она также называется длиной внутреннего пути дерева.  

Тогда можно вводить понятие смыслов разного уровня – смысл нулевого 

уровня, смысл второго уровня и т.д. Возможно, что может быть даже отрица-

тельный (поглощающий, рассеивающий‚ отрицательный с точки зрения меры 

− пути) (т.е. есть возможность построить новый корень для нового дерева, для 

которого данное является поддеревом – рекуррентность) смысл (отметим, что 

необходимо учитывать целеполагание). 

Другой подход, предлагаемый авторами, основан на понятии «смысло-

вой шаблон». Воспользуемся понятием «шаблон»‚ используемым во многих 

областях знания (в т.ч. в работах по ИИ)‚ для нашего дальнейшего анализа 

смысла. 

Шаблон − это модель (используемая алгоритмом для эффективной ра-

боты с массивом данных)‚ определяющая отношения между входными дан-

ными и выходным результатом (для задач разных типов нужны разные шаб-

лоны). Тогда «смысловой шаблон» − это модель, так же определяющая отно-

шение между входными данными (например, текстом) и выходным результа-

том в формализованном виде (например, код шаблона, т.е. определяется соот-

ветствие текста и шаблона). Например, «смысловым шаблоном», как было по-

казано выше, может быть модель на основе продукционных логик. 

Таким образом, задача распознавания смысла сводится к задаче класси-

фикации, т.е. отнесение текста к тому или иному шаблону.  

Тогда шаблон − это модель (используемая алгоритмом для эффективной 

работы с массивом данных)‚ определяющая отношения между входными дан-

ными и выходным результатом (для задач разных типов нужны разные шаб-

лоны). «Смысловой шаблон» − это модель, так же определяющая отношение 

между входными данными (например, текстом) и выходным результатом в 

формализованном виде (например, код шаблона, т.е. определяется соответ-

ствие текста и шаблона). 

И в этом смысле, шаблоном может служить некоторая структура (напри-

мер, логическая продукция). Другим вариантом представления «смыслового 

шаблона» может быть семантическая сеть, состоящая из базовых понятий и 

связей между ними. Тогда шаблон можно представить как ориентированный 

граф, где узлы это слова-понятия, связи – отношения между понятиями. На 

одном понятийном уровне граф является "плоским", но может быть и частью 

графа-шаблона более высоко уровня абстракции. 

Теперь рассмотрим в общих чертах возможные пути определения соот-

ветствия произвольного текста тому или иному смысловому шаблону. 

С нашей точки зрения, на сегодня это может быть: 

- Статистический подход, например, выделение ключевых слов текста, 

или методы, используемы поисковыми системами Интернет. 
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-  Создание семантического образа текста и соотнесение его с семанти-

ческим шаблоном. 

- Использование ассоциативных нейронных сетей [сослаться на свои ра-

боты]. 

- Лингвистические методы обработки текстов. 

С нашей точки зрения, именно нейросетевые (графовые модели) явля-

ются наиболее перспективными при решении подобных задач. 

Здесь стоит сказать об иерархии смысловых шаблонов. Причем новый 

уровень шаблонов − это новый уровень знаний или, в нашем смысле, новый 

уровень абстракции. Таким образом, можно предположить, что выделение 

смысла − это соотнесение текста некоторому шаблону. Вся проблема в том, 

чтобы определиться с методами построения таких шаблонов. Существующие 

парадигмы, такие, например, как семантические сети или фреймы‚ не решают 

данную проблему. 

Однако, сразу же встает вопрос – а где взять эти шаблоны? Кто или что и 

как их сформировал? Кто и как определил их иерархию? Насколько эта иерар-

хия конечна или бесконечна? Каким образом шаблон является квинтэссен-

цией смысла? Если ответить на эти вопросы, то мы получим довольно стро-

гую, и при наличии соответствующих методов сопоставления текста с шаб-

лоном, работоспособную конструкцию по выявлению смысла текста и изме-

рению его. 

По мнению авторов возможны два подхода к выделению смысла: гори-

зонтальный (плоский) и вертикальный (иерархический).  

С точки зрения терминологии − это подобно определению сложной си-

стемы Н. Талеба (Н.Талеб‚ автор знаменитого «Чёрного Лебедя»‚ даёт такое 

определение: сложная система отличается следующим: между её элементами 

существует сильная зависимость – временная (переменная зависит от своих 

прошлых трансформаций)‚ горизонтальная (переменные зависят друг от 

друга) и диагональная (переменная А зависит от прошлого переменной В). 

Эта взаимозависимость опутывает все механизмы системы скрепляющими 

петлями обратной связи‚ которые блокируют действие центральной предель-

ной теоремы (закона больших чисел) и конвергенцию (сходимость) к гауссо-

вому нормальному распределению (там же).[ 9]).  

Горизонтальный подход характерен, прежде всего, для классических ху-

дожественных текстов, обладающих смысловой многослойностью. Каждый 

смысловой слой соответствует культурному фильтру субъекта. Тогда сколько 

субъектов – столько и смыслов, но они могут группироваться в определенные 

культурные кластеры. Тогда выделение смысла это и есть отнесение текста к 

некоторому смысловому шаблону (по числу субъективных фильтров или кла-

стеров). И иерархии здесь нет. 

Вертикальный подход наиболее применим к искусственным системам. 

Для таких систем характерно наличие верхнего исходного уровня представ-

ления системы (концептуальный уровень). Затем идет иерархия представле-

ний, которая при современных подходах к проектированию систем конечна 
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(ограничена). Тогда смысловую иерархию можно представить как четырех 

уровневое представление: 

1) Уровень текста 

2) Семантическая модель текста 

3) Семантические подсети соответствующие смыслам. 

4) «Смысловые шаблоны», соответствующие подсетям. 

Аналогично, и для реализации преобразования в цепочке «мысль- текст» 

можно использовать иерархическое представление, например, как в модели 

«смысл-текст» Мельчука [10;11]. 

Тогда требует рассмотрения вопрос «Надо ли вводить для обработки тек-

ста иерархию смыслов?» 

Но что такое смысл при таком подходе? Смысл с точки зрения человека 

и смысл с точки зрения искусственной системы (автомата)? Например, с точки 

зрения автомата, устная речь не имеет смысла. Но если она конвертируется в 

знаковую систему, например, набор фонем или в текст, то эта задача стано-

вится разрешимой. 

Возьмем в качестве альтернативы двум основным парадигмам ИИ (ки-

бернетический черный ящик и моделирование поведения биологической си-

стемы) следующий подход к построению интеллектуальных систем. 

Предположим, что существует некоторая сверхсистема, в которой при-

сутствует знание и о иерархии шаблонов и о соответствующих им смыслах. 

Система эта распределенная, нечеткая и доступ к ней как к единому целому 

ограничен, но возможен через определенный интерфейс, функционирующий, 

например, спонтанно (при определенном наборе факторов) [12]. 

Доступ к интерфейсу может иметь либо человек, например, в изменен-

ном состоянии сознания (ИСС), либо искусственная система, при определен-

ных условиях (аномальный режим работы для классических систем). 

Тогда система искусственного интеллекта может функционировать сле-

дующим образом: 

1. Формулировка цели 

2. Запрос к сверхсистеме 

3. Интерпретация ответа (выделение конкретного смысла) 

4. Действие 

5. Оценка результата (возможно новое обращение к сверхсистеме) 

С точки зрения технологической реализации такого подхода на сегодня 

это может быть (с учетом целеполагания): 

1. Сверхсистема – Интернет и ресурсы, хранимые в сети. 

2. Интерфейс – поисковый запрос‚ но не традиционный запрос к по-

исковикам типа Яндекс, а обращение к доступным базам знаний. 

3. Интерпретация ответа (выделение конкретного смысла), напри-

мер, работа с шаблонами, информация о которых может быть получена, так 

или иначе, от сверхсистемы. Более подробно, вначале получение от сверхси-

стемы шаблона, и только затем интерпретация ответа в целом. 

4. Действие – условно запуск программной системы. 

5. Оценка степени достижения цели. 
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Приведем пример перетекания смысла на новый, более высокий уровень 

абстракции. При этом процесс можно представить как процесс преобразова-

ния шаблонов или перевод из одного языка представления в другой. Напри-

мер, переход от текста к графическому образу или видеоряду − это и будет 

повышение уровня абстракции. 

Затем рассмотрим закрепление смысла в качестве канона (абстракции, 

шаблона). Еще раз отметим, что все приведенные рассуждения относятся, 

прежде всего, к формализации смысла с точки зрения применения подходов к 

искусственным интеллектуальным системам, но, с нашей точки зрения, такой 

подход возможен и к построению моделей человека, как мыслящего субъекта. 

Т.е. речь идёт, по сути, об имитации субъективной реальности человека на ко-

гнитивной машине. 

На каждом уровне может быть свой математический язык с более высо-

ким уровнем абстрактного представления системы. Поэтому основная про-

блема – это конверсия моделей при переходе между уровнями абстракции. 

При этом представляется что, если ограничить количество уровней пред-

ставления смыслов, то мы получим и конечное значение величины смысла. 

Однако, это не так (по крайней мере‚ на существующем уровне познания и 

особенно при горизонтальном подходе к выделению смысла). В качестве при-

мера предлагаем рассмотреть такое понятие, как «Бесконечность Вселенной». 

Отметим, что переход от конкретики к абстракции – это тоже выделение 

смысла, и так, в принципе, до бесконечности.  

Одним из возможных методов может выступать следующий: на нейрон-

ной сети тексту соответствует некоторый активный фрагмент. Это и может 

быть шаблон [13]. Решая задачу нахождения изоморфных вложений на 

нейронных сетях, отражающих различные тексты, можно предположить, что 

при нахождении таких вложений и сами тексты совпадают по смыслу. 

Очевидно, что в тексте может присутствовать и эмоциональная состав-

ляющая, которая также может влиять на смысловую составляющую текста 

[14]. 

И так, с нашей точки зрения, выделение смысла и в конечном итоге опре-

деление степени (величины) смысла может быть процессом отнесения текста 

к конкретному смысловому шаблону. Как следствие из этого возможно опре-

делить место данного шаблона в иерархии шаблонов и, следовательно, опре-

делить степень смысла. 

Заключение 

В заключение еще раз представим наше видение проблемы.  

Постараемся показать, в чем отличие нашего подхода в определении по-

нятия смысла и как следствие остановиться на парадигме формализации и из-

мерения степени смысла, например, смысла текста. 

Вначале рассмотрим некоторую, с точки зрения авторов, неполноту су-

ществующих на сегодня подходов к формализации смысла.  

В работах Ο.Б.Станишевского [15; 16] предлагается объектный подход к 

понятию смысла, т.е. рассматриваются объекты в контексте бытия и их 
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конкретные смысловые модели. Однако, такие понятия как субъект, явление, 

процесс, а также и абстрактные понятия выпадают из круга рассмотрения ав-

тора.  

Разработанный В.В. Налимовым механизм формирования и функциони-

рования процесса смыслообразования в человеческом сознании, культуре и 

Универсуме представляет собой комплексную логико-методологическую мо-

дель описания процесса генезиса смысла с использованием системы фило-

софско-методологических принципов и методов формальной логики и мате-

матической статистики.  

Οднако, как нам представляется, в работах В.В.Налимова, смысл пред-

ставляется как манипуляция символами посредством формальных правил, что 

с точки зрения авторов, не учитывает как множественность, так и инвариант-

ность смыслов. 

С другой стороны, в квантовомеханическом подходе учитывается много-

вариантность смыслов, но при таком подходе, для того, чтобы сравнивать 

смыслы, необходимо сравнивать соответствующие реальности. Однако, по-

строение моделей реальности является нетривиальной задачей самой по себе.  

В семантическом направлении квантовой когнитивистики [17; 18; 19; 

20], с нашей точки зрения‚ концепт можно рассматривать как некий «транс-

лятор» с языка мысли в язык текста. Но при этом трудно формализовать по-

нятие концепта именно как «транслятора».  

В подходе А.Ю.Хренникова смысловой образ предмета в разных мысля-

щих системах может существенно различаться, но в процессе обсуждения 

формируется общее информационное пространство и потенциал сознания. 

При этом потенциал сознания С(q) определяется посредством волновой 

функции (q) мыслящей системы в ментальном пространстве R(q): 

С = - R(q)/ R(q), R2(q) = (q)((q)). 

В рассматриваемой модели волновая функция (q) является не чем иным, 

как полем сознания. Предложенный формализм является естественным обоб-

щением различных моделей и представлений в системе "смысл − сознание". 

Математические модели мышления, основанные на принципах хаотической 

динамики, позволили А. Ю.Хренникову и его коллегам нетривиально подойти 

к вопросу о сущности такого понятия, как сформулированная мысль [51]. Но 

мы в своей работе рассматриваем не формирование мысли, а выделение и 

формализацию смысла (например, из текста). 

С учетом рассмотренных признаков неполноты указанных подходов ав-

торы в своей работе предлагают свое видение проблемы, компенсирующее, с 

их точки зрения, указанную неполноту. 
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ГЛАВА 4 
 ФОРМАЛИЗАЦИЯ СМЫСЛА: «ЧИСТАЯ МЫСЛЬ»,  

ЦВЕТ И ГРАФ КАК СМЫСЛОВОЙ ШАБЛОН  

Введение 

Под интеллектуальными можно понимать не только искусственные си-

стемы, но и человеко- машинные системы. В этом случае необходима смыс-

ловая коммуникация между ними. Как отмечается в работе [1, с.192]: «в ин-

теллектуальной системе смыслы формируются и передаются между отдель-

ными субъектами. Таким образом, восприятие феномена разными субъек-

тами становится коллективным актом, а сами субъекты обмениваются и опе-

рируют одинаковыми понятиями. Опираясь на дальнейшее развитие этой 

концепции, будем называть интеллектуальной такую систему, элементы ко-

торой используют специальные инструменты переработки информации и об-

ладают способностью формировать в процессе взаимодействия смыслы, 

обеспечивающие достижения результатов в данной предметной области». 

В нашей предыдущей работе «Конечные эмоциональные автоматы» [2] 

мы писали, что для полноценного функционирования искусственного интел-

лекта необходимы эмоции и их следует формализовать. Авторы предложили 

в качестве новой формальной модели представления эмоций в искусственной 

системе понятие «эмоциональный автомат» − дискретный автомат, состоя-

ниями которого могут быть те или иные эмоции.  

А как ещё можно представить эмоции?  

Поскольку эмоции в психологии связаны с цветом [3;4;5;6;7;8;9], а цвет 

закодирован в цветовых таблицах, то логично и для искусственных систем 

представлять эмоции цветом.  

Чистая мысль и цвет 

Но как тогда быть с «чистой мыслью»? Чистая мысль – это мысль, не 

отягощённая эмоциями и прочими искажениями. Чистая мысль наиболее про-

является в логике и математике.  

Здесь больше всего подходят вычисления, но все- таки с нашей точки 

зрения мы имеем дело с дуальностью, или по другому, с двойной природой 

мысли (смысла) – подобно тому, как свет имеет волновую и корпускулярную 

природу. С одной стороны, мысль представляет собой непрерывный поток об-

разов, или некоторый аудио- визуальный ряд. С другой стороны природа 

мысли – это языковая модель, т.е. текст. Образ − умственный образ, традици-

онно представляется как картинно-подобное представление в мозге; внутрен-

нее представление любых видов [10].  

Под двойной природой смысла текста, по аналогии со светом, можно по-

нимать то, что смысл текста и континуален и дискретен (т.е. дуален). 

В случае «чистой мысли» для отображения подходит цвет: картинно-по-

добное представление всегда осуществляется в цвете. «Чистую мысль» 

можно приравнять к «чистому цвету». Цвет − это феномен света, вызываемый 
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способностью наших глаз определять различные количества отраженного и 

проецируемого света. Цвет зависит от длины волны излучаемой или отража-

емой объектом. Цвета, видимые при расщеплении солнечного света при по-

мощи призмы, называют спектральными цветами. Это красный, оранжевый, 

желтый, зеленый, голубой, синий и фиолетовый (КОЖЗΓСФ). Эту комбина-

цию цветов сводят к трем цветам: красный, зеленый и сине-фиолетовый, ко-

торые являются основными цветами аддитивной системы цветов (свет). 

Если рассматривать текст как проекцию некоторой мысли (смысловую 

языковую форму), то при формализации смысла необходимо выбрать дискрет 

текста (слово, предложение, абзац и т.д.). Нам представляется наиболее под-

ходящим дискретом «абзац», если текст построен семантически верно. Тогда, 

именное абзац текста есть та конкретная смысловая конструкция, которая 

преобразуется в цвет (и как следствие, в код). Т.е., абзацу соответствует 

«смысловой шаблон» [наша работа по шаблонам], шаблону соответствует 

эмоция, а эмоции соответствует цвет. Можно утверждать, что отсутствие эмо-

ции в тексте соответствует белый цвет. 

При таком подходе мы можем использовать и для кодирования смыслов 

текстов и для их сравнения известный метод шинглов [11], если под шинглом 

иметь в виду цветовой код, соответствующий абзацу. 

Цвет – это мощное средство для воздействия на психику человека. Сила 

цвета заключается, прежде всего, в том, что он способен «обойти» защитные 

механизмы сознания и действовать на бессознательном уровне. Поэтому цвет 

стал очень привлекательным средством для психологических манипуляций 

(цветовая символика, воздействие цвета на психику человека), применяется в 

области цветовой психодиагностики (тест цветовых предпочтений Макса Лю-

шера, который заключается в ранжировании по предпочтению набора лишен-

ных текстуры цветовых поверхностей. В основе этого теста лежит идея, со-

гласно которой выбор индивидом той или иной цветовой последовательности 

отражает во всей полноте его эмоционально-чувственную сферу. Цветотест 

Макса Люшера – поразительно действенное орудие познания психики.), об-

щей и клинической психологии, психиатрии, культурологии и дизайна. 

Цвета можно смешивать. В нашем случае «чистота цвета» говорит нам, 

насколько он чист. Это означает, что в данном цвете отсутствуют примеси бе-

лого, черного, серого − и цвет имеет высокую чистоту. Эти цвета выглядят 

живыми и чистыми.  

У русского религиозного философа Е.Трубецкова есть работа под назва-

нием «Умозрение в красках» [12], посвященная вопросу о смысле жизни в 

древнерусской религиозной живописи. Русские иконописцы были не фило-

софы, а духовидцы. И мысли свои они выражали не в словах, а в красках. А 

можно ли умозреть некоторый рисунок, цвет которого представлен, например, 

таблицами цветности RGB? С другой стороны, можно ли словам, с учетом 

контекста, поставить в соответствие цветовые решения или более выпукло 

графические образы. Возможно, в частности, синтезировать клип песни. Это 

позволит соединить цветомузыку (как отображение звука) и некоторый дина-

мический видеоряд (как текста песни).  
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Можно поставить, при построении соответствующего алгоритма, каж-

дому тексту его цветовой образ − код (например, при кодировании в RGB 32 

бита). Тогда возможно поисковый запрос преобразовать в код цвета, выбирая 

близкие по цветовой гамме тексты.  

В параллель с подходом Скрябина к построению цветомузыки, возможно 

предложить следующее отображение цветом эмоций текста. 

Например, можно отображать эмоции цветовой гаммой от черного (цвет 

и эмоция «тьмы») до белого (эмоция «света»). Тогда серый цвет – это 

«нейтральные» эмоции. В итоге получим возможность на произвольном мно-

жестве текстов формировать эмоциональные кластеры:  

негативные эмоции (стремление к черному, т.е. черный и примыкающие 

к нему цвета), положительные эмоции (стремление к белому т.е. белый и при-

мыкающие к нему цвета) и нейтральные эмоции (серая гамма или «средние» 

в радуге цвета). 

Можно сказать, что образующие кластер тексты эмоционально и нрав-

ственно (этические убеждения или культурный слой) взаимосвязаны. 

В следствие этого, возможна альтернативность в представлении этиче-

ских убеждений и, связанных с ними эмоций (культурные слои христианства, 

буддизма и т.п.).  

С другой стороны, можно формировать эмоции и на основе вегетативных 

функций человека. 

При таком подходе, можно также анализировать и эмоциональную 

окраску текста. Скажем, «при рассмотрении красно-оранжевых изображений 

вегетативные функции человека, такие как пульс, давление крови и частота 

дыхания повышаются. На темно-синий или черный цвет происходит обратная 

реакция. Подобное действие цвета оказывают на человека как на животный 

вид, независимо от рас и культур» [3].  

Компонентный анализ текста 

Все вышесказанное можно учесть при составлении эмоционального об-

раза текста. 

Теперь определимся с обобщенным алгоритмом формирования такого 

образа. 

Будем считать, что имеется некоторый «эмоциональный» анализатор, в 

котором содержится некоторая библиотека «базовых» эмоций. Возможно, 

иметь и несколько библиотек, сформированным по разным принципам 

(например, по культурным базисам). 

Тогда, текст подается на вход анализатора до тех пор, пока не будет опре-

делена одна из базовых эмоций. В этом месте фрагмент фиксируется, и анализ 

начинается снова для оставшегося текста. В итоге поучим набор выявленных 

в тексте эмоций. Возможно формирование «генеральной» эмоции текста, 

определенной на основании некоторого критерия (например, наиболее часто 

встречающаяся эмоция). При таком подходе мы можем ввести ранжирование 

эмоций в тексте (по числу повторений).  
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Практически было бы интересно сравнить фрагменты из одного текста и 

этого и другого теста с одинаковыми эмоциями. 

Для решения этой задачи может быть задействован один из лингвисти-

ческих процессоров GPT. 

Еще один вариант – это использование кластерного подхода к анализу 

информации.  

С учетом вышеприведенного можно сформулировать следующие во-

просы. 

1. Стоит ли кодировать слова цифрой, например, порядковым номером 

слова в словаре (тезаурусе). Скорее всего стоит это делать, при наличии соот-

ветствующего тезауруса (пространства слов). 

2. Как формировать образцовые тексты? Как вариант области знаний (но 

не смысла) отображаются, например, УДК. Или текст из толкового словаря. 

3. Каким образом формируем присоединяемые соты, и на основе каких 

текстов? Как уже отмечалось выше, произвольный текст разбивается на фраг-

менты. Размер и количество фрагментов каким-то образом вычисляется с уче-

том размера анализируемого текста.  

4.Как отличаются области знаний текста от смысла текста (и отличаются 

ли)? С нашей точки зрения, область знаний более обширна и конкретна, а 

смысл текста более абстрактен.  

Более подробно рассмотрим ответ на третий вопрос. 

Данный ответ требует экспериментального подтверждения, но в обоб-

щенном виде может выглядеть так. 

Произвольный текст рационально разбивать на составные части (фраг-

менты), которые соответствуют выделенным эмоциям (см. выше). Стоит про-

вести эксперимент – в выделенных фрагментах определять слова Зипфа 

(именно шесть слов по числу граней соты) и смотреть на совпадения. Может 

быть, таким образом, выделим смысловые шаблоны [13; 14]. Отметим, что 

каждый из полученных наборов Зипфа (сота) можно использовать в качестве 

запросов к поисковым системам.  

Например, можно предложить такую методику.  

Отбираем множество текстов «смысловых шаблонов». Каждому смысло-

вому шаблону ставим в соответствие текстовое описание в виде краткой ан-

нотации. 

Формируем для каждого образца представление в виде набора «смысло-

вых сот». При разбиении текста на части используем методику выделения 

фрагментов, приведенную выше (на основе анализа эмоций). 

Для произвольного текста проводим разбиение на фрагменты и генери-

руем представление в виде «смысловых сот» или «смысловых шаблонов». 

Затем выбираем наиболее подходящий образец (определяя расстояние 

Хемминга) и как следствие получаем краткую аннотацию смысла текста.  

Компоненты смысла текущего текста  

В работе [15, гл.4] рассматриваются следующие компоненты текущего 

текста: 
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- внешнеситуационный компонент; 

- референциальный; 

- модальный; 

- дейктический; 

- упаковочный; 

- логический; 

- эмоциональный; 

- телеологический. 

«Референциальный компонент является реляционным: его назначение − 

соотносить элементы текущего текста с представлениями об элементах дей-

ствительности, производить их отождествление, актуализировать выска-

зыательную форму [15, гл.4]. Смысл текущего текста, из которого изъят рефе-

ренциальный компонент, не может быть правильно понят. (Типичные носи-

тели референциальных значений – артикли, число, указательные местоиме-

ния)» [15, с.53]. Анализ артиклей в русскоязычных текстах можно заменить 

анализом рода (существительных мужского, женского и среднего рода). Тогда, 

на основе морфологического анализа, возможно, классифицировать тексты по 

приведенным выше компонентам смысла. В свою очередь, это позволяет 

определять близость текстов по компонентам смысла (как, например, в 

[16;17;18]) или формировать соответствующие кластеры текстов. 

Таким образом, авторы предлагают, как бы оценивать «вес» конкретной 

компоненты смысла в произвольном тексте. Следовательно, мы можем гово-

рить о некотором «количестве» смысла в тексте [19].  

На более абстрактном уровне можно сравнивать механизмы передачи 

смысла в том или ином тексте (сравнение текстов по «весу» категорий). Тогда 

можно говорить о идентификации подходов (механизмов) к передаче смысла 

(о своего рода «авторстве»). 

Подобный подход может быть и для анализа эмоционального настроя 

текста. 

Моделирование смысла графом 

Возможны несколько альтернативных вариантов к решению задачи пред-

ставления смысла текста в виде графа. Например, в работе [20] рассмотрен 

математический аппарат для формирования кластеров на сотах, представляю-

щих категории смысла в области физики. Мы считаем, что данный подход к 

формированию сот (смысловых сот) может быть использован и при решении 

нашей задачи 

Другой подход к представлению смысла текста в виде графа может быть 

основан на идеях Г.П. Мельникова [15]. 

Γ.П. Мельников предлагал представлять смысл в виде ячеистой струк-

туры − пчелиной соты [15]. Но ведь пчелиная сота − это то же самое, что и 

граф. В нашей работе [13] мы тоже предлагали представлять измерение 

смысла для искусственных систем в виде графа.  
Шестигранная структура пчелиных сот является наиболее гармо-

ничной и распространенной в природе. Таких примеров 
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использования природой подобных структур можно привести немало. 
Кроме того, соты обладают регулярной, периодической структурой.  

Но для нас, в информационном плане, важно то, что каждая сота 

может находиться в семи пространственных положениях: 0, 1, 2, 3, 4, 5 и 6. 

Причем, номер верхней грани соты определяет ее положение в «пространстве 

смыслов». Нулевая вершина (0), которая отсутствует в графе, представляет 

нуль-граф и отражает отсутствие смысла (бессмыслицу). 

С другой стороны, можно рассматривать и грани соты.  

Будем считать, что каждая ячейка соты отображает смысл конкретного 

текста. Например, если обработать текст по законам Зипфа, то можно выбрать 

первые шесть слов и поставить их в соответствие ребрам ячейки. Ребра соты 

упорядочены (пронумерованы).  

Центральную ячейку (ядро, см. рисунок) генерим для некоторого «образ-

цового» текста в некотором смысловом направлении. Тогда остальные ячейки 

могут быть присоединены с учетом номеров и совпадений ребер (алгоритм 

«револьверного типа»). Присоединяемые ячейки это по сути соты, сгенериро-

ванные для другого произвольного текста, для которого мы определяем 

смысл. Таким образом, формируется смысловое поле текста. Т.е. текст может 

отображаться совокупностью сот.  

И если центральная сота имеет смысл A1, то присоединенные соты 

имеют смыслы B1, … B6. Эти смыслы «раскрываю» смысл A1.  

В итоге получаем шаблон «смысловой граф» («смысловая сота»). 

Обратное выделение смысла из смыслового графа может быть представ-

лено как перемещение по узлам соты-шаблона и последовательное раскрытие 

слов (ребер) из смежных сот.  

В итоге мы должны получить некоторый концентрированный текст (по-

добно аннотации), который передает смысловое разнообразие. Причем, каж-

дая сота – это отдельный фрагмент текста или отдельный текст (например, по 

методике, приведенной выше).  

Таким образом, мы можем получить отдельные фрагменты смысла смо-

делированного текста, т.е. получить некоторое многообразие смыслов. При-

чем, чем больше синтезируется таких фрагментов – тем многообразней смыс-

ловое содержание текста. Однако, не до конца понятно, как из выделенных 

смысловых фрагментов получить обобщенный («генеральный») смысл текста 

в целом. Одним из очевидных вариантов получения «генерального смысла» 

была бы интеграция (или упрощенно, суммирование) всех смысловых фраг-

ментов. Но в этом случае многое зависит от последовательности суммирова-

ния фрагментов. Однако, это вполне возможный подход. 

Заключение 

В заключение рассмотрим еще несколько вариантов развития предложен-

ной в статье идеи. 

В качестве еще одной альтернативы алгоритмам Зипфа можно рассмотреть 

и представление текста в виде совокупности цветов (белый содержит все цвета 

в одинаковом количестве. Он усиливает любые другие цвета, хорошо оттеняет 
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их и выделяет). Так, отдельные цвета на картинке, которые мы воспринимаем, 

сами по себе являются моделями физических свойств электромагнитного излу-

чения − чувственными абстракциями, как и любые другие ощущения. Это же 

можно отнести к эмоциональным переживаниям, которые мы испытываем глядя 

на эти цвета. В интеллектуальной деятельности важную роль играет телесно-

чувственное восприятие, а также эмоции, аффекты, потребности и страхи − без 

их участия исчезает способность интерпретировать, производить смыслы, оце-

нивать и принимать разумные решения, поскольку также теряется и смыслопо-

лагание. Но самое главное − утрачивается способность осмысления, т.е. рацио-

нализация сущего и его компонентов.  

Эмуляцию эмоций в системах искусственного интеллекта в настоящее 

время разработчики пытаются реализовать различными способами [21]. Пред-

лагаемая выше методика представления эмоции цветом, также имеет право на 

реализацию. 

Каждому ребру графа («смысловой соты») можно присвоить свой цвет. 

Например, можно использовать эмоциональный автомат, представленный авто-

рами в [2]. На входе автомата имеем фрагмент текста, на выходе базовую эмо-

цию (наиболее часто встречающаяся в тексте) и ее интенсивность. Базовая эмо-

ция с учетом интенсивности преобразуется в цвет. 

В качестве базового варианта смысла можно рассматривать и конкретные 

сюжеты из конечного множества известных сюжетов (например, «Волшебные 

сказки» В.Проппа [22]). Тогда возможно пронумеровать множество известных 

сюжетов и имея механизм выделения «образов» сюжетов из фрагментов текста 

можно их номера ставить в соответствие вершинам «смысловой соты». Напри-

мер, можно использовать для решения такой задачи аппарат теории нечетких 

множеств. 

Еще вариант. Если взять 7 -мерную логику Короткова А.В. [23;24;25], то 

каждой грани соты можно присвоить 7- мерное число (0 неактивная сота). Это 

число каким-то образом передается смежной грани. В этом случае можно будет 

использовать матаппарат семимерной логики Короткова А.В.  

Еще один вариант: это сравнение с распространением сигналов в поле од-

ноклеточных автоматов [24]. 

Как можно представить смысловой шаблон в виде ячеистой структуры − 

графом? Варианты: образ смысла – трансформировать в граф. В граф можно 

трансформировать цветовые единицы измерения смысла, по аналогии с подхо-

дом к измерению смысла текста, изложенного авторами в работе [26]. Таким об-

разом, можно будет построить цветовую «эмоциональную» сеть, как образ не-

которого текста. Также граф образуется из компонентов смысла либо обрисовы-

вается на смысловых связях − сети− текста.  
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ГЛАВА 5 
ФОРМИРОВАНИЕ КЛАСТЕРОВ НА ОСНОВЕ 

СМЫСЛОВЫХ КАТЕГОРИЙ ТЕКСТА 

Введение  

В нашей работе [2] мы ввели для смысловых категорий текста численные 

косвенные признаки. Это позволяет рассмотреть возможность построения 

смысловых кластеров анализируемых текстов. 
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Мы предполагаем рассмотреть получение вектора в пространстве смыс-

лов, который может характеризовать конкретный текст. Координатами такого 

пространства служат смысловые категории (их значения). Как следствие, по-

является возможность сравнения смыслов различных текстов, например, как 

расстояние между концами векторов.  

Такой подход позволяет использовать методы кластерного анализа. 

Авторам видятся следующие варианты построения смысловых класте-

ров: 

Построение кластеров на основе обобщенной целевой функции для про-

извольного множества текстов. 

Построение кластеров на основе отдельно взятой целевой функции для 

произвольного множества текстов (например, группировка текстов по эмоци-

ональной составляющей). 

Построение кластеров на основе нескольких отдельно взятых целевых 

функции с формированием промежуточной целевой функции для произволь-

ного множества текстов. 

Полученные кластеры формируют эмоционально- смысловой образ тек-

ста, который был введен авторами в работе [3]. 

Подобный подход может быть применен и при решении задачи много-

факторного анализа текстов. 

Начнем с рассмотрения построения векторов имеющихся категорий тек-

ста [1]. 

Категории текста 

Рассмотрим компоненты смысла текста [4;5], которые можно учесть при 

составлении эмоционально- смыслового образа текста. 

Итак, с наиболее приемлемым практической точки зрения авторам пред-

ставляется решение на основе анализа компонентов смысла текущего текста 

[подробнее см.[5] гл.4].  

В работе [подробнее см.[5] гл.4] рассматриваются следующие компо-

ненты текущего текста: 

− референциальный; 

− дейктический; 

− упаковочный; 

− логический; 

− эмоциональный; 

− телеологический. 

− внешне ситуационный компонент; 

− модальный; 

Рассмотрим категории более подробно [1]. 

1) Например, в упомянутой работе «референциальный» компонент явля-

ется реляционным: его назначение − соотносить элементы текущего текста с 

представлениями об элементах действительности, производить их отождеств-

ление, актуализировать высказывательную форму (подробнее см. гл.4 ). 
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Смысл текущего текста, из которого изъят референциальный компонент, не 

может быть правильно понят. (Типичные носители референциальных значе-

ний – артикли, число, указательные местоимения)» [5, с.53]. Анализ артиклей 

в русскоязычных текстах можно заменить анализом рода (существительных 

мужского, женского и среднего рода). 

2) Дейктический аспект категории синтаксического лица: местоимения 

первого, второго и третьего лица, также переносные значения, притяжатель-

ные местоимения и возвратное местоимение. Временной дейксис (время, вре-

менная дистанция), т.е. ориентация времени ситуации относительно времени 

момента речи. В связи с тем, что время в естественных языках обычно мыс-

лится линейно, т.е. как вектор (направленный из прошлого в будущее), вре-

менная ориентация ситуации сводится к указанию относительной хронологии 

двух ситуаций на оси времени: описываемой ситуации Р и ситуации речевого 

акта (т. е. того момента, когда говорящий сообщает о Р). Это — простейший 

«эгоцентрический» способ локализации ситуации во времени, и все есте-

ственные языки применяют его достаточно единообразно, независимо от 

культурных различий в восприятии времени как такового (эти различия, как 

считается, могут быть очень значительными). Возможно и описание времен-

ного отрезка в категориях нечетких множеств (одновременно, раньше и т.д), 

так как речь идет не об определении принадлежности к тому или иному вре-

менному отрезку, а об простом подсчете этих отрезков. 

Формы вежливости 

Как существует множество разнообразных граней человеческого обще-

ния, так и вежливость имеет несколько форм, которые включают в себя такие 

составляющие, как: 

− тактичность; 

− обходительность; 

− любезность; 

− галантность; 

− деликатность и т.п. 

Локализация является одной из более глубоких и сложных разновидно-

стей перевода, но никак не может быть с переводом понятием взаимозаменя-

емым. Это два разных инструмента, два разных подхода для решения разных 

задач, но при этом локализация всегда подразумевает и перевод в том числе, 

а вот перевод локализацию − нет. 

3) Упаковочный (Единицы этого компонента: тема-рема, старая-новая 

информация, контрастивность, топик).  

Тема — это часть предложения, в которой содержится известная чита-

телю или общеизвестная, очевидная информация. Тема как бы задаёт направ-

ление мысли. 

Рема — это раскрытие темы, вывод из неё или сообщение какой-то новой 

информации, так или иначе, связанной с темой. То есть развитие мысли. 

Например: «Автор написал новую книгу». «Автор» − это тема; «напи-

сал новую книгу» − это рема. 



38 

Контрастивность− это то же, что и сопоставительность. Имеется в виду 

лингвистическая сопоставительность языков. 

Топик − 1) то же, что и комментарий в современном понимании; 2) назы-

вание обязательно предшествует толкованию. 

Хранение старой информации является необходимым для понимания ис-

тории и прогресса в различных отраслях и областях. Она может быть полезна 

для исследователей, ученых и обычных людей, интересующихся прошлым и 

желающих узнать о достижениях и ошибках предыдущих поколений. Благо-

даря хранению старой информации мы можем изучать и анализировать про-

шлые события, которые могут быть полезными для текущих проектов и раз-

работок. 

Синонимы к словосочетанию «новая информация» (а также близкие по 

смыслу слова и выражения) 

− последняя информация 

− свежая информация 

− новые сведения 

− последнее сообщение 

− последние новости, последние сведения, свежие новости 

− новый материал 

− новое знание 

4) Логический (Существенными его элементами являются пресуппози-

ции и ассерции); 

Пресуппози́ция (от лат. prae — впереди, перед и suppositio — подклады-

вание, заклад) (также презу́мпция) в лингвистической семантике — необхо-

димый семантический компонент, обеспечивающий наличие смысла в утвер-

ждении [6]. 

Пресуппозицию можно понимать как компонент смысла текста, являю-

щийся предварительным знанием/фактом, без которого нельзя адекватно вос-

принять текст. Пресуппозиция может появляться как при чтении другого тек-

ста, так и вообще не быть выраженной в текстах, оставшись в голове соста-

вителя. 

Понятие пресуппозиции включает в себя как контекст, так и ситуацию, в 

которой сделано некоторое высказывание. Пресуппозиция дополняет смысл 

предложения, выраженный в его словах и структуре, в конкретном речевом 

акте [6].  

Ассерция — (лат. assertio утверждение) утверждение. Часть лексиче-

ского значения слова, которая изменяется при употреблении слова с отрица-

нием. В предложении Он мне не брат отрицается то, что для говорящего некто 

не является брат. (возможно подсчитывать связку «частица не и существи-

тельное- определение») 

5) Эмоциональный (выражается обычно просодически); 

К просодическим компонентам коммуникации относятся "ритмико-инто-

национные средства фонации, характеризующие речь на данном языке и со-

здающие совокупность звуковых явлений, не входящих в систему собственно 

https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8F%D1%8F+%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B6%D0%B0%D1%8F+%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B5+%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%B5+%D1%81%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D0%B5+%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9+%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B5+%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%8B%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D0%BA%D1%82
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дифференциальных фонологических противопоставлений: различные инто-

национные модуляции голоса, дополнительные призвуки, окраска голоса, и 

т.п." (там же). 

Ограничивая предмет паралингвистики явлениями фонационного харак-

тера, выделяют следующие функции просодических компонентов: 

Выражения эмоций (эмотивная функция); 

Грамматическая функция − маркирование грамматической структуры 

высказывания; (вопросительные и восклицательные знаки…). 

Индикация социального статуса говорящего; 

Индикация профессиональной принадлежности говорящего: большин-

ство профессий, где речь является неотъемлемой частью профессиональной 

деятельности, имеют свой отчетливый "паралингвистический стиль". 

Естественно, что из всех перечисленных функций для нас наиболее 

важна функция выражения эмоций. 

6) Телеологический (с ним связано понятие иллокутивной и перлокутив-

ной функций). 

Иллокутивная функция отображает намерение говорящего, с какой це-

лью задает вопрос. Успокоить, дразнить и т.д. Речевой акт - детализированная 

установка, учитывает фон речевой ситуации. Речевой акт= высказывание + 

ситуация + информационный фон ситуации и говорящего Иллокутивный акт= 

Речевой акт. Принято различать прямые и непрямые косвенные речевые акты. 

Перлокутивный акт (или перлокутивный эффект) - это воздействие вы-

сказывания на собеседника. Примеры перлокутивных действий включают 

убеждение, пародию, испуг, просвещение, вдохновение или иное воздействие 

на собеседника. Перлокутивный эффект высказывания противопоставляется 

иллокутивному акту, который является актом создания высказывания, и илло-

кутивной силе, которая не зависит от воздействия высказывания на собесед-

ника.  

7) Модальный (типичные выразители модальных значений − наклоне-

ния, модальные глаголы, вводные модальные слова). 

8) Внешне ситуационный компонент (основная синтаксическая единица 

− предложение). 

Определимся с обобщенным алгоритмом формирования эмоционально- 

смыслового образа текста. Для решения этой задачи может быть задействован 

один из лингвистических процессоров GPT. Причем нейросети работают с 

эмоциями в разных подходах: это и распознание эмоций человека в видео 

кадре [7 ]; и автоматическое определение эмоций человека на основе его речи 

[8]; а также распознавания эмоций в текстовом сообщении [9;10; 11;12]. 

В данной работе авторы принимают такую парадигму: смысл текста мо-

жет быть выражен через эмоциональную составляющую.  

Описание численных косвенных признаков (критерии замещения). Это 

позволяет построить целевые функции для каждой категории и обобщенной 

целевой функции для текста в целом. Это позволит сравнивать тексты и по 

категориям и в целом. Так как категории отражают смысловые свойства тек-

ста, то мы можем на этой основе построить также смысловые кластеры для 



40 

произвольного множества текстов. Описание векторных пространств для 

смысловых категорий. 

Введем понятие «эмоционально-смыслового пространства» текста. 

Осями данного пространства являются основные категории текста. Далее бу-

дет рассмотрена формализация и оцифровка данных категорий с помощью се-

тевого морфологического анализатора. 

Отметим еще раз, что анализ проводится по следующим упорядоченным 

смысловым компонентам текста: 

A. - внешне ситуационный компонент; 

B. -референциальный; 

C. -модальный; 

D. -дейктический; 

E. -упаковочный; 

F. -логический; 

G. -эмоциональный; 

H. –телеологический. 

В целом мы получаем восемь векторов соответственно указанным выше 

категориям. Затем возможно сформировать обобщенный вектор текста в про-

странстве признаков всех категорий. Описание векторов приведено ниже.  

Референциальный компонент: 

A = {a1, a2, a3}, где 

a1 - количество артиклей в тексте; 

a2 - количество чисел в тексте; 

a3 - количество указательных местоимений в тексте. 

Дейктический компонент: 

B = {b1, b2, b3}, где 

b1 - количество указаний на время в тексте; 

b2 - количество указаний на временные дистанции в тексте; 

b3 - количество включений форм вежливости в тексте (выборка на ос-

нове словаря). 

Упаковочный компонент: 

C = {c1, c2}, где 

c1 - количество тем в тексте; 

c2 - количество рем в тексте (выборка на основе списка возможных ви-

дов новой информации). 

Логический компонент: 

D = {d1, d2}, где 

d1 - количество пресубпозиций в тексте (например, выделение ключе-

вых слов); 

d2 - количество ассерций в тексте (слов с отрицанием). 

Эмоциональный компонент: 

E = {e1, e2}, где 

e1 - количество выражений эмоций в тексте; 

e2 - количество грамматических функций в тексте (предложений со зна-

ками вопроса, восклицательным знаком и др.). 
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Теологический компонент: 

F = {f1, f2}, где 

f1 - количество иллукативных функций в тексте (ответов на вопрос «что 

делать?»); 

f2 - количество перлокутивных эффектов в тексте (случаев воздействия 

на собеседника). 

Модальный компонент: 

G = {g1, g2, g3}, где 

g1 - количество наклонений в тексте; 

g2 - количество модальных глаголов в тексте; 

g3 - количество вводных модальных слов в тексте. 

Внешне ситуационный компонент: 

H = {h1}, где 

h1 - количество предложений в тексте. 

Тогда обобщенный вектор категорий выглядит так: 

Y = {A,B,C,D,E,F,G,H}. 

Таким образом, анализатор смысла представляет собою алгоритм авто-

матического морфологического анализа с последующей фильтраций резуль-

татов анализа с учетом смысловых категорий (система фильтров для каждой 

компоненты смысла) [13;14;15]. 

С нашей точки зрения может быть две категории целей формализации 

смысла текста: 

1) сравнение (близость) смыслов текстов; 

2) отнесение текстов к той или иной категории по смыслу. 

3) В зависимости от поставленной цели анализа смысла текста сле-

дует использовать разные методики анализа: 

4) Сравнивать тексты по каждой из категорий и на основе такого 

сравнения делать вывод о близости смыслов текстов; 

5) Формировать обобщенный вектор по всем категориям (в общем 

пространстве все признаков категорий) и на основе его относить текст к тому 

или иному смысловому шаблону. 

Мы получаем вектор в пространстве смыслов, который может характе-

ризовать конкретный текст. Координатами такого пространства служат смыс-

ловые категории (их значения). Как следствие, появляется возможность срав-

нения смыслов различных текстов, например, как расстояние между концами 

векторов. Такой подход позволяет использовать методы кластерного анализа. 

Заключение  

В данной работе введены и проанализированы численные косвенные 

критерии категорий текста. В результате удалось реализовать методику по-

строения смысловых кластеров для произвольных текстов. 

Были введено понятие «пространства смыслов», полученное объедине-

нием множества векторов параметров категорий текстов. Координатами та-

кого пространства служат смысловые категории (их значения). Как следствие, 
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была рассмотрена возможность сравнения смыслов различных текстов, 

например, как расстояние между концами векторов.  

Были рассмотрены обобщенные целевые функции для алгоритмов кла-

стерного анализа. 

Авторами предложены следующие варианты построения смысловых 

кластеров: 

1. Построение кластеров на основе обобщенной целевой функции 

для произвольного множества текстов. 

2. Построение кластеров на основе отдельно взятой целевой функции 

для произвольного множества текстов. 

3. Построение кластеров на основе нескольких отдельно взятых це-

левых функции с формированием локальной целевой функции 

(объединяющей две и более категорий) для произвольного множе-

ства текстов. 

Уточнено понятие эмоционально- смыслового образа текста, который 

был введен авторами в работе [3]. 

Отмечено, что подобный подход может быть применен и при решении 

задачи многофакторного анализа текстов. 

В перспективе стоило бы рассмотреть применение изложенных методик 

при решении задач классификации текстов, определение авторства, анализ и 

сравнение эмоций в текстах.  
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ГЛАВА 6 
НЕКОТОРЫЕ РЕЛЕВАНТНЫЕ ВОПРОСЫ ПО 
ФОРМАЛИЗАЦИИ И ИЗМЕРЕНИЮ СМЫСЛА  

Введение 

Начнем с того, что будем рассматривать формализацию смысла не во-

обще [1], а в качестве решения задачи выделения смысла в произвольном тек-

сте. Обозначим, что мы в данной работе будем понимать под смыслом. Нам 

наиболее близко определение, данное в двадцать третьем томе Большой Со-

ветской Энциклопедии: «смысл – есть идеальное содержание чего-либо 

(смысл жизни, смысл истории и т.д.)»[ 2‚с.628]. И с другой стороны, приведем 

определение В. Даля − смысл это «разум и способность правильно судить и 

делать заключения» [3‚ с.240]. Из этого авторы делают вывод, что имеется 

https://habr.com/ru/companies/vk/articles/463045/
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возможность представить смысл как отнесение к неким шаблонам и порож-

дение действий им соответствующих. 

Тогда, синтез этих двух подходов наиболее перспективен с точки зрения 

рассматриваемой проблемы. 

 При решении каких задач нам требуется определить смысл текста? Одна 

из основных актуальных практических задач, это классификация и рубрика-

ция текстов для поисковых систем [4].  

С учетом сказанного, сформулируем релевантные вопросы, которые ав-

торы считают первоочередными. И так: 

− возможен ли смысл без наличия субъективной реальности (для системы 

ИИ это наличие когнитивных моделей) (что МЫ понимаем в данном кон-

тексте под субъективной реальностью. В ИИ это множество когнитив-

ных моделей, которые моделируют некоторые ситуации) (в имитирован-

ной субъективной реальности); наверное, нет. Получается, что если мы 

наделили систему ИИ некоторым набором когнитивных моделей, то тем 

самым создали основу для формализации смысла, с возможным его изме-

рением. 

− возможен ли перенос субъективной реальности на небиологический носи-

тель смысла и может ли это привести производству смыслов? Если пере-

нос осуществим, то тогда и появляется возможность порождать смыслы. 

− возможна ли единица для измерения смысла (возможно ли ввести единицу 

смысла); Например, в работе [5] авторы предлагают в качестве такой еди-

ницы количество возможных смысловых шаблонов для данного текста. 

Причем, если в процессе преобразования текста в смысловой шаблон по-

лучаются несколько равно релевантных шаблон, то это данный текст об-

ладает несколькими смыслами или уровнями смыслов. 

− возможно ли синтезировать смысл (в каком виде и на какой основе); (ВОЗ-

МОЖНО, если рассматривать решение задачи как синтез нового ШАБ-

ЛОНА). Однако, будем различать синтез смысла и синтез текста (текст мо-

жет быть и бессмысленным). 

− Осуществима ли эмуляция смыслов искусственным интеллектом?  

− Способен ли ИИ к поиску новых смыслов, неизвестных ему ранее? 

(например, новых смысловых шаблонов) 

− Стоит ли ввести иерархию шаблонов? 

− Возможно ли свести задачу выделения смысла текста к задаче классифи-

кации текста, то есть отнесение его к некоторому шаблону)? 

− От интеллекта до сознания – один шаг? Чтобы получить сознание, следует 

дать ИИ когнитивную модель себя и интенциональности? 

Многоуровневая иерархия смыслов  
на примере физической реальности 

В качестве примера рассмотрим физическую реальность. 

Физическая реальность − это научное и философское понятие, обознача-

ющее многоуровневую иерархическую систему теоретических объектов, 
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построенную на основе одной или нескольких физических теорий. В отличие 

от объективной реальности, не зависящей от любых физических теорий, фи-

зическая реальность описывает мир посредством использования понятий, за-

конов и принципов теоретической физики. Понятие физической реальности 

введено в науку А. Эйнштейном. Физическая реальность является обобщен-

ной теоретической моделью физических явлений и процессов, предназначен-

ной для отражения их ненаблюдаемой сущности в форме абстрактных, идеа-

лизированных объектов и структур. 

Физическая реальность разделяется на следующие уровни, взаимосвя-

занные правилами логического вывода, семантической интерпретацией, кон-

венциями и т. д.: 

1.Высший и наиболее абстрактный уровень. В него включаются или вхо-

дят наиболее фундаментальные концептуальные и математические струк-

туры, являющиеся общими для всех или большой совокупности физических 

теорий (например, структуры атомистической или теоретико-полевой про-

грамм). 

2.Более низкий, но вместе с тем более содержательный её уровень − это 

теоретические структуры физических принципов, выделяющие иерархию 

фундаментальных физических взаимодействий. 

3.Уровень фундаментальной физической теории. На этом уровне  

осуществляется описание объективной реальности средствами этой фи-

зической теории (например, электродинамики, квантовой физики и т. д.). 

4.Уровень прикладных физических теорий и конкретных физических мо-

делей (например, механика сплошных сред, гидродинамика, модели сверхте-

кучести, сверхпроводимости и т. д.). На этом уровне даются более мелкие де-

тали этого описания. 

Хотя, в данном случае, мы имеем строго четыре уровня иерархии аб-

стракций, но в действительности может быть множество смысловых пластов, 

захватывающих то или иное направление. 

Очевидно, что в тексте может присутствовать и эмоциональная состав-

ляющая, которая также может влиять на смысловую составляющую текста 

[6]. 

С нашей точки зрения, это может быть создание «эмоциональных шаб-

лонов» и отнесение текста к конкретным шаблонам – «смысловому» и «эмо-

циональному» (подобно тому, как существуют левое и правое полушарии). В 

перспективе возможно, с точки зрения авторов, построение интегрированного 

«эмоционально-смыслового» шаблона текста. 

Представление формального смысла через число 

Формализация смысла – это представление смысла через число, в число-

вой форме (аналог шифрования, но не само шифрование). 

При современном, двоичном подходе к определению информации слово 

код означает именно статическое явление, т. е. нечто неизменное и записанное 

в виде последовательности неких символов (одномерный код), в виде изобра-

жения (двухмерный вариант) или застывшей фигуры (трехмерный вариант) 
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[6; 7;8]. При моделировании динамических процессов опять-таки использу-

ется статическое кодирование. Например, цифровое видео − это последова-

тельность сменяющих друг друга изображений.  

Реальное же восприятие и обработка информации происходят всегда в 

динамике. И есть большая разница между тем, как обрабатывают зрительную 

информацию искусственные системы и человек. 

Так компьютер последовательно проходит по всем точкам и обрабаты-

вает их по очереди, т. е. двумерное изображение все равно обрабатывается как 

одномерное, как будто нить вытягивается при распускании вязанного платка. 

Человеческий мозг в отличие от компьютера обрабатывает информацию со 

всех точек одновременно, параллельно и именно в таком порядке и с такой 

скоростью, с какой они поступают. Потоки сигналов, поступающие от разных 

источников, входят и обрабатываются параллельно, независимо друг от друга, 

каждый со своей частотой и периодичностью, со своей скоростью. А так как 

это происходит в едином сознании, в едином теле, то все эти потоки воспри-

нимаются в совокупности как общее физическое ощущение и понимание. 

Компьютер последовательно проходит по всем точкам и обрабатывает их 

по очереди, т. е. двумерное изображение все равно обрабатывается как одно-

мерное, как будто нить вытягивается при распускании вязаного платка. 

Человеческий мозг обрабатывает информацию со всех точек одновременно и 

параллельно именно в таком порядке и с такой скоростью, с какой они посту-

пают. Потоки сигналов, поступающие от разных источников, входят и обра-

батываются параллельно, независимо друг от друга, каждый со своей часто-

той и периодичностью, со своей скоростью. А так как это происходит в еди-

ном сознании, в едином теле, то все эти потоки воспринимаются в совокуп-

ности как общее физическое ощущение и понимание [9]. 

Смысловыми значениями обладают все числа и (вычисления) за исклю-

чением нуля и числовой последовательности, формируемой генератором слу-

чайных чисел (ГСЧ): 0= ГСЧ =бессмыслица.  

 Кроме того, это может быть: ранг, шаблон (например, в виде фрейма) и 

др.  

В точных науках, в физике и химии, исчисляется предметная реальность, 

а в математике – смыслы. Математика имеет своим предметом поле точ-

ных смыслов. Из гуманитарных наук стоит отметить логику и юриспруден-

цию. Но смыслы, прежде всего, порождаются в гуманитарной сфере, где тра-

диционно генераторами смыслов выступают религия, искусство, философия 

и идеология [10; 11]. 

Формализация понятия «смыслового» шаблона 

Воспользуемся понятием шаблон‚ используемым во многих областях 

знания (в т.ч. в работах по ИИ)‚ для нашего дальнейшего анализа смысла. 

Шаблон − это модель (используемая алгоритмом для эффективной ра-

боты с массивом данных)‚ определяющая отношения между входными дан-

ными и выходным результатом (для задач разных типов нужны разные шаб-

лоны, модели, алгоритмы).  
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Здесь стоит сказать о соотнесении текста некоторому шаблону… Необ-

ходим механизм преобразования текста в шаблон, или некоторую формаль-

ную модель, которой можно поставить в соответствие шаблон. Ниже в данной 

работе мы рассмотрим некоторые подходы к решению данной задачи 

А также следует сказать и об иерархии шаблонов. Под иерархией пони-

мается закономерная последовательность элементов системы, соседние 

уровни (масштабы элементов) которых связаны через эмпирически 

определяемый функциональный параметр иерархии. 

Причем новый уровень шаблонов −это новый уровень знаний. Таким об-

разом, можно предположить, что выделение смысла− это соотнесение текста 

некоторому шаблону. Вся проблема в том, чтобы определиться с методами по-

строения таких шаблонов. Существующие парадигмы, такие, например, как 

семантические сети‚ не позволяют релевантно решить данную проблему.  

Авторам, прежде всего, видится следующий наиболее практически при-

емлемый подход. 

Можно применить для решения данной задачи математический аппарат 

нечётких множеств. В данном случае можно выбирать наиболее подходящую 

функцию принадлежности с точки зрения выбора смыслового шаблона. Сле-

дует каким-то образом (желательно автоматически) формировать набор лек-

сем из «образцового» текста, априори с точки зрения экспертов соответству-

ющего определенным смыслам. А затем строить соответствующие функции 

принадлежности. На основании этого должна быть сформирована некоторая 

база знаний. Тогда наборы функций принадлежности могут выступать в каче-

стве смысловых шаблонов. Можно провести иерархию функций принадлеж-

ности, подобно тому, как это сделано в многоуровневых ассоциативных 

нейронных сетях. Т.е. если эксперты для «образцового» текста могут предло-

жить иерархию лексем, то это порождает иерархия «смысловых» шаблонов. 

Однако, насколько эта иерархия конечна или бесконечна? Каким образом 

шаблон является квинтэссенцией смысла? Если ответить на эти вопросы, то 

мы получим довольно строгую, и при наличии соответствующих методов со-

поставления текста с шаблоном, работоспособную конструкцию по выявле-

нию смысла текста. 

Следует привести пример перетекания смысла на новый более высокий 

уровень абстракции. И закрепление смысла в качестве канона (абстракции, 

шаблона). Например, моделирование систем: 

Микроуровень – системы дифференциальных уравнений в частных про-

изводных 

Макроуровень – системы обыкновенных дифференциальных уравнений 

Следующий более высокий уровень – сети Петри, например.  

Здесь на каждом уровне свой математический язык с более высоким 

уровнем абстрактного представления системы. 

Еще один пример иерархии смыслов − это древо Порфирия. 
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Рис. 1 – Древо Порфирия 

Операции классификации представлены на самых различных физиче-

ских уровнях в любом живом организме. Операция классификации подобна 

операциям сложения двоичных чисел внутри вычислительных машин. Т.е. 

встречается столь же повсеместно и участвует на всех уровнях вычислитель-

ных операций в машине. 

Отметим, что переход от конкретики к абстракции − это тоже выделение 

смысла, и так, в принципе, до бесконечности. 

Упомянем еще один, с точки зрения авторов, возможный практический 

подход к формированию смысловых шаблонов. Таким методом может быть 

следующий: на нейронной сети тексту можно поставить в соответствие неко-

торый активный фрагмент. Это и может быть шаблон [12;13;14]. То-есть, если 

существует нейронная сеть, моделирующая некоторое поле знаний, тогда ее 

фрагмент, соответствующий конкретному тексту, можно закрепить в качестве 

смыслового шаблона.  

Формулировка понятия «единица измерения смысла» 

Одним из подходов, с нашей точки зрения, может быть следующий.  

Будем рассматривать в качестве единицы измерения смысла степень 

уровней абстракции (например, текста).  

Абстракции отличаются уровнями агрегации или обобщения. Обобще-

ние, как операция, является фундаментальной объектопорождающей функ-

цией, позволяющей генерировать сущности и новые, иерархически связанные 

уровни представлений. 

Иерархию абстракций можно представить как иерархию смыслов. Тогда 

максимальная длина пути на таком дереве и будет степенью смысла. Тогда 

можно вводить понятие смыслов разного уровня – смысл нулевого уровня, 

смысл второго уровня и т.д. Возможно‚ что может быть даже отрицательный 

(поглощающий, рассеивающий‚ отрицательный с точки зрения меры -пути) 

(т.е. есть возможность построить новый корень для нового дерева, для кото-

рого данное является поддеревом – рекуррентность) смысл (отметим приве-

денную выше параллель с целеполаганием). 

Два подхода к представлению смыслов (см. выше).  
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Представление «горизонтальное». Текст представляет некоторую сово-

купность смыслов, которые могут быть представлены «смысловыми шабло-

нами». Шаблон реализуется в виде фрагмента семантической сети. 

Тогда смысловую иерархию можно представить как 4 уровневое пред-

ставление: 

1) Уровень текста 

2) семантическая модель текста 

3) Семантические подсети, соответствующие смыслам. 

4) «Смысловые шаблоны», соответствующие подсетям. 

В этом случае количество шаблонов и представляет меру смысла дан-

ного текста. Такой подход позволяет сравнивать тексты с точки зрения их 

меры смысла.  

1. Представление вертикальное (иерархия смыслов). 

В этом случае мерой смысла может быть количество возможных путей 

на графе иерархии смыслов, построенном на одном из известных классифи-

каторов. 

Формализация смысла текста. Уровни абстрактных 
смыслов. 

И так отметим, что формализация смысла − это мысль, формализация 

мысли− это речь, формализация речи −это текст, а формализация текста это 

вновь смысл (мысль).  

Слово − это знаковая последовательность, а текст − это некое множество 

конечного числа знаковых последовательностей. Под текстом можно пони-

мать последовательность знаков произвольной природы. Например, генетиче-

ские последовательности биополимеров (в генетических текстах знаками-

словами являются триплеты), естественные языки, нотные тексты, коды (ко-

довые таблицы как отношения знаков). 

В естественных языках множественность контекстов слова является при-

чиной неоднозначности понимания смысла слов. Смысл по Фреге – это соот-

ветствующая часть значений знака (слова). Значения слова – это все его кон-

тексты (свойства). Например, пусть знак – это слово «объект». Все его значе-

ния в тексте: множество, элемент множества, моном и сомножитель. Это озна-

чает, что слово-знак «объект» обозначает четыре омонима. Смысл – это часть 

значений. 

Снижение уровня абстракции смысла −это, например, перевод мысли в 

текст, следовательно, можно говорить о некоторой иерархии смыслов. 

Тогда повышение уровня абстракции – это обратный процесс. 

Совпадают ли начальные и итоговые смыслы? Конечно, они могут сов-

падать и не совпадать, но они соотносятся с точки зрения субъективной ре-

альности. Например, это может быть соотнесение текстов, отражающих 

смысл, к одним и тем же классам шаблонов. Такой подход подходит для мо-

делирования не «гениев», но «обычного» человека (с точки зрения его пове-

дения в «повседневности»).  
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Как уже отмечалось выше, стоит ввести единицу измерения смысла и то-

гда может быть использована числовая характеристика смысла. 

Например, отображение текста в пространстве слов языка вектором в 

этом N-мерном пространстве слов, может служить числом, поставленным в 

соответствие смыслу текста. Тогда, можно ввести три уровня представления 

смыслов (слова-термины, слова-понятия и слова категории) [13]. В итоге по-

лучается «образ смысла» в виде иерархического дерева, связывающего раз-

личные пространства слов. 

Смысл многомерный/многозначный – смысл, отображаемый на опреде-

ленное множество. Пространство смыслов – смысловое множество (вмести-

лище смыслов). Но пока мы не определились, как и в качестве чего формали-

зован «смысл», рассуждения о множествах смыслов слишком теоретизиро-

ваны. Одно можно утверждать, что на разных уровнях смысловой иерархии 

могут быть использованы разные модели шаблонов с точки зрения их мате-

матических моделей. Пример, с нашей точки зрения, такой иерархии матема-

тических моделей (от частного к общему): 

− Вектор текста в пространстве слов языка; 

− Набор продукционных логик; 

− Функция принадлежности в нечетких множествах; 

− Образ семантической сети; 

− Образ нейронной сети. 

Отметим, что всегда существует вероятность перевода бреда в категорию 

смысла при изменении знания в данной области. Бред в искусственной си-

стеме это сбой. Сбой может быть аномальным, а также вызван внутренними 

причинами или внешними воздействиями. Бред может быть структурным или 

параметрическим. С точки зрения рассматриваемого подхода бредом является 

текст, который не соотносится ни с одним известным шаблоном. И наоборот, 

если в процессе обучения системы данный текст может уже быть отображен 

в шаблоне, то он переходит из категории бреда в категорию смысла (возможно 

и наоборот). Однако, такой подход подразумевает не только развитие системы, 

но и развитие и преобразование шаблонов.  

Еще раз вернемся к вопросу, так что же такое смысл?  

Мы уже отмечали выше, что смысл не является значением, но значение 

может быть поставлено ему в соответствие. Тогда смысл имеет назначение и 

определяется в первую очередь целью, или назначением того явления, которое 

определяет. Следовательно, первым шагом в создании алгоритма смыслооб-

разования является выделение цели. Понятие цели как предмета некоего 

устремления говорит о том, что цель − величина интенциональная, т.е. 

направленная, или векторная. 

Унифицировать содержание этого понятия путём анализа существующих 

его толкований (в философии, психологии, лингвистике, социологии, этногра-

фии и т.д.) −дело малопродуктивное, поскольку в философии и социогумани-

тарном знании‚ полученные результаты обладают присущей этим наукам 



51 

спецификой‚ и пока что не применимы для целей формализации, а тем более 

для автоматизации процессов формализации смыслов.  

Определить смысл (понять) – это вычислить, как часть соотносится с це-

лым. Например, в работе [15] под смыслом текста понимается замысел автора 

− коммуниканта в процессе коммуникации− закодированный в синтаксисе, 

семантике и грамматике естественного языка. Тогда вычисление смысла – это 

информационная технология обработки языковых (текстовых) сообщений.  

Современные поисковые алгоритмы уже имеют задачей распознавание 

смысла, а тензорные процессоры Google выполняют матричные умножения 

(свертки), необходимые для алгебраического подхода. Но для этого необхо-

дима формализация.  

Смысл и чувственный образ составляют неразрывное единство (смысло-

вой образ − это смысл, закодированный шаблоном. Тогда можно найти соот-

ветствие между шаблоном и смысловым образом). И, возможно смысл и эмо-

ция? Всякий смысл − есть смысл определенного чувственного образа, есть 

совокупность потенций, присущих данному образу.  

Но как тогда быть с «чистой мыслью»? Здесь больше всего подходят вы-

числения, но все- таки с нашей точки зрения мы имеем дело с дуальностью, 

или по другому, с двойной природой смысла – подобно тому, как свет имеет 

волновую и корпускулярную природу. Вторая природа – это текст.  

Сами эти потенции − есть возможности перехода к каким-то другим, воз-

можным, еще не проявленным образам, а также есть возможности осуществ-

ления различных операций с данными возможными и действительными обра-

зами.  

А что такое образ? И как его формализовать? Можно считать образ некой 

более высокой абстракцией текста!? Тогда, это может быть текст на каком-то 

метаязыке (языке образов).  

Это означает, что смысл и чувственность образуют единую структуру, су-

ществуют не независимо друг от друга, не самостоятельно, но соотноси-

тельно друг с другом, «по поводу» друг друга, необходимым образом предпо-

лагают друг друга. 

С нашей точки зрения, смыслом текста может быть отнесение его к не-

которому шаблону (модели) или группе шаблонов.  

Например, аннотация книги – это ее модель и краткий смысл! 

Текст определяется вероятностно задаваемой структурой смыслов. 

Смыслы это есть то, что делает знаковую систему текстом;  

Но, с нашей точки зрения, знаковая система только формализует смысл, 

то есть текст − это формализация речи, а речь порождается мыслью-смыслом. 

И тогда стоит сказать о двойственности. Смысл одновременно и аналоговый 

и дискретный. Это подразумевает разные носители смысла и разные форма-

лизации, однако, в совокупности, отражающие единое целое. Что и как дис-

кретно и непрерывно? Например, непрерывность – это эмоция, а дискрет-

ность – слова и связи между ними (левое и правое полушария головного 

мозга).  

Тогда возможен такой вариант реализации двойственности: 
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Формализация непрерывного смысла (эмоционального) – конечный эмо-

циональный автомат [16]. 

 Формализация дискретного смысла − вектор (координаты, число) в про-

странствах слов.  

Заключение 

В заключение отметим, что, хотя и существуют на сегодня ряд работ, по-

священных рассматриваемой тематике, в которых формализацию смысла 

предлагается строить на основе анализа контекста и целеполагания [17; 

18;19], все они не позволяют осуществить переход к методам практической 

формализации и измерению смысла. 

Резюмируем: понятию «смысловой шаблон» можно придать чётко опре-

делённый смысл лишь в рамках некоторой построенной концепции (где ядром 

будет матмодель или логико-математическая структура произвольного тек-

ста), чтобы затем оперировать им в достаточно определённых целях форма-

лизации. 

Но как быть с человеком? Случайно ли он генерирует текст? Случайно 

ли он мыслит? 

Следует также продумать иерархию смысловых шаблонов. Возможно 

выделение смысла текста − это решение задачи классификации текста, то есть 

отнесение его к некоторому шаблону. 

Стоит рассмотреть методы психологии применительно к формализации 

определения смыслов (рассмотреть, например, применение когнитивных кон-

структов в контексте поставленных выше задач). 

Следует также понимать разницу между задачей выделения смысла и за-

дачей смыслопорождения (генерации смысла), а также сортировкой смыслов 

и псевдосмыслов (например, в некоторой предметной области). 

Все -таки будем рассматривать именно двойственность, то-есть текст как 

непрерывное континуальное множество, и текст как математическая модель 

(например, такие, как: вероятностная – В.В.Налимов, матлогика и др.) И это 

все следует рассматривать в единстве. 

В конце нашей работы дадим обобщенный алгоритм формализации и из-

мерения смысла текста. 

Упрощенно, мы можем сформировать пул текстов, отражающих базовые 

смыслы. Затем каждый такой текст преобразуется в базовый смысловой шаб-

лон. Тогда выделение смысла из произвольного текста может быть сведено к 

поиску соответствия базовому шаблону. В качестве шаблонов, с практической 

точки зрения, могут быть применены существующие методы описания тек-

стов, например, семантический образ, либо описание на основе ключевых 

слов, либо векторное представление в пространстве слов языка. 
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ГЛАВА 7 
ФОРМАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТНЫЙ  

АНАЛИЗ СМЫСЛА ТЕКСТА 

Введение 

В предыдущих работах авторов [1] было отмечено, что под интеллекту-

альными можно понимать не только искусственные системы, но и человеко- 

машинные системы. В этом случае необходима смысловая коммуникация 

между ними. Следовательно, необходимы технологии формализации, выделе-

ния и сравнения смыслов (например, в текстовых описаниях систем). 

При создании модели представления текста, для дальнейшей его обра-

ботки, как правило, используются различные лингвистические ресурсы, по-

этому выделим современные соответствующие подходы на основе типов та-

ких ресурсов:  

1. Подход на основе словарей (lexicon-based approach) – для представле-

ния текста используются специальные словари, в основном эмоциональной 

лексики (Dictionary of Affect in Language, SentiWordNet, WordNet Affect, Har-

vard General Inquirer и др.), а также словари синонимов, антонимов, акрони-

мов, смайликов. При этом в модели представления текста остаются только те 

слова исходного текста, которые присутствуют в словарях эмоциональной 

лексики, возможно, расширенных словами из словарей синонимов, антони-

мов и акронимов. Также в модель часто входят смайлики, присутствующие в 

исходном тексте.  

2. Подход на основе корпусов (corpus-based approach) – модель представ-

ления текста создается на основе статистического анализа текстового корпуса 

(коллекции), содержащего тексты, заранее размеченные в соответствии с ре-

шаемой задачей. При этом каждому слову может быть присвоена эмоциональ-

ная оценка, обозначающая, например, его тональность, определяемую на ос-

нове отношения количества положительных и отрицательных текстов, кото-

рые входит данное слово [2]. Замети, что подход на основе corpus-based 

approach может быть использован в эмоциональном автомате, предложенном 

авторами в работе [1]. 

В данной статье, в качестве еще одного из вариантов моделирования тек-

ста авторы предлагают рассмотреть «компонентный» анализ текстов, основы 

которого авторы изложили в работе [2]. 

Рассмотрим компоненты смысла текста [3], которые можно учесть при 

составлении эмоционально- смыслового образа текста. 

Итак, с наиболее приемлемым практической точки зрения авторам пред-

ставляется решение на основе анализа компонентов смысла текущего текста 

[подробнее см.: 3, гл.4].  

В работе [подробнее см.: 3, гл.4] рассматриваются следующие компо-

ненты текущего текста: 

− референциальный; 

− дейктический; 
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− упаковочный; 

− логический; 

− эмоциональный; 

− телеологический. 

− внешнеситуационный компонент; 

− модальный; 

Рассмотрим категории более подробно. 

1) Например, в упомянутой работе «референциальный» компонент явля-

ется реляционным: его назначение − соотносить элементы текущего текста с 

представлениями об элементах действительности, производить их отождеств-

ление, актуализировать высказывательную форму [подробнее см.: 3, гл.4]. 

Смысл текущего текста, из которого изъят референциальный компонент, не 

может быть правильно понят. (Типичные носители референциальных значе-

ний – артикли, число, указательные местоимения)» [3, с.53]. Анализ артиклей 

в русскоязычных текстах можно заменить анализом рода (существительных 

мужского, женского и среднего рода). 

2) Дейктический аспект категории синтаксического лица: местоимения 

первого, второго и третьего лица, также переносные значения, притяжатель-

ные местоимения и возвратное местоимение. Временной дейксис (время, вре-

менная дистанция), т.е. ориентация времени ситуации относительно времени 

момента речи. В связи с тем, что время в естественных языках обычно мыс-

лится линейно, т.е. как вектор (направленный из прошлого в будущее), вре-

менная ориентация ситуации сводится к указанию относительной хронологии 

двух ситуаций на оси времени: описываемой ситуации Р и ситуации речевого 

акта (т. е. того момента, когда говорящий сообщает о Р). Это − простейший 

«эгоцентрический» способ локализации ситуации во времени, и все есте-

ственные языки применяют его достаточно единообразно, независимо от 

культурных различий в восприятии времени как такового (эти различия, как 

считается, могут быть очень значительными). Возможно и описание времен-

ного отрезка в категориях нечетких множеств (одновременно, раньше и т.д), 

так как речь идет не об определении принадлежности к тому или иному вре-

менному отрезку, а об простом подсчете этих отрезков. 

Формы вежливости. 

Как существует множество разнообразных граней человеческого обще-

ния, так и вежливость имеет несколько форм, которые включают в себя такие 

составляющие, как: 

− тактичность; 

− обходительность; 

− любезность; 

− галантность; 

− деликатность и т.п. 

Локализация является одной из более глубоких и сложных разновидно-

стей перевода, но никак не может быть с переводом понятием взаимозаменя-

емым. Это два разных инструмента, два разных подхода для решения разных 
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задач, но при этом локализация всегда подразумевает и перевод в том числе, 

а вот перевод локализацию − нет. 

3) Упаковочный (Единицы этого компонента: тема-рема, старая-новая 

информация, контрастивность, топик).  

Тема — это часть предложения, в которой содержится известная чита-

телю или общеизвестная, очевидная информация. Тема как бы задаёт направ-

ление мысли. 

Рема — это раскрытие темы, вывод из неё или сообщение какой-то новой 

информации, так или иначе, связанной с темой. То есть развитие мысли. 

Например: «Автор написал новую книгу». «Автор» − это тема; «напи-

сал новую книгу» − это рема. 

Контрастивность− это то же, что и сопоставительность. Имеется в виду 

лингвистическая сопоставительность языков. 

Топик − 1) то же, что и комментарий в современном понимании; 2) назы-

вание обязательно предшествует толкованию. 

Хранение старой информации является необходимым для понимания ис-

тории и прогресса в различных отраслях и областях. Она может быть полезна 

для исследователей, ученых и обычных людей, интересующихся прошлым и 

желающих узнать о достижениях и ошибках предыдущих поколений. Благо-

даря хранению старой информации мы можем изучать и анализировать про-

шлые события, которые могут быть полезными для текущих проектов и раз-

работок. 

Синонимы к словосочетанию «новая информация» (а также близкие по 

смыслу слова и выражения) 

− последняя информация 

− свежая информация 

− новые сведения 

− последнее сообщение 

− последние новости, последние сведения, свежие новости 

− новый материал 

− новое знание 

4) Логический (Существенными его элементами являются пресуппози-

ции и ассерции); 

Пресуппозиция (от лат. prae — впереди, перед и suppositio — подклады-

вание, заклад) (также презумпция) в лингвистической семантике — необхо-

димый семантический компонент, обеспечивающий наличие смысла в утвер-

ждении. 

Пресуппозицию можно понимать как компонент смысла текста, являю-

щийся предварительным знанием/фактом, без которого нельзя адекватно вос-

принять текст. Пресуппозиция может появляться как при чтении другого тек-

ста, так и вообще не быть выраженной в текстах, оставшись в голове соста-

вителя. 

Понятие пресуппозиции включает в себя как контекст, так и ситуацию, в 

которой сделано некоторое высказывание. Пресуппозиция дополняет смысл 

https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8F%D1%8F+%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B6%D0%B0%D1%8F+%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B5+%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B5%D0%B5+%D1%81%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D1%81%D0%B2%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D0%B5+%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9+%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB
https://kartaslov.ru/%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%8B-%D0%BA-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D1%83/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B5+%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8B%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%8B%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
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предложения, выраженный в его словах и структуре, в конкретном речевом 

акте.[4].  

Ассерция — (лат. assertio утверждение) утверждение. Часть лексиче-

ского значения слова, которая изменяется при употреблении слова с отрица-

нием. В предложении Он мне не брат отрицается то, что для говорящего некто 

не является брат. (возможно подсчитывать связку «частица не и существи-

тельное- определение») 

5) Эмоциональный (выражается обычно просодически); 

К просодическим компонентам коммуникации относятся "ритмико-инто-

национные средства фонации, характеризующие речь на данном языке и со-

здающие совокупность звуковых явлений, не входящих в систему собственно 

дифференциальных фонологических противопоставлений: различные инто-

национные модуляции голоса, дополнительные призвуки, окраска голоса, и 

т.п.". 

Ограничивая предмет паралингвистики явлениями фонационного харак-

тера, выделяют следующие функции просодических компонентов: 

Выражения эмоций (эмотивная функция); 

Грамматическая функция − маркирование грамматической структуры 

высказывания; (вопросительные и восклицательные знаки…). 

Индикация социального статуса говорящего; 

Индикация профессиональной принадлежности говорящего: большин-

ство профессий, где речь является неотъемлемой частью профессиональной 

деятельности, имеют свой отчетливый "паралингвистический стиль". 

Естественно, что из всех перечисленных функций для нас наиболее 

важна функция выражения эмоций.  

6) Телеологический (с ним связано понятие иллокутивной и перлокутив-

ной функций). 

Иллокутивная функция отображает намерение говорящего, с какой це-

лью задает вопрос. Успокоить, дразнить и т.д. Речевой акт − детализированная 

установка, учитывает фон речевой ситуации. Речевой акт = высказывание + 

ситуация + информационный фон ситуации и говорящего. Иллокутивный 

акт= Речевой акт. Принято различать прямые и непрямые косвенные речевые 

акты. 

Перлокутивный акт (или перлокутивный эффект) − это воздействие вы-

сказывания на собеседника. Примеры перлокутивных действий включают 

убеждение, пародию, испуг, просвещение, вдохновение или иное воздействие 

на собеседника. Перлокутивный эффект высказывания противопоставляется 

иллокутивному акту, который является актом создания высказывания, и илло-

кутивной силе, которая не зависит от воздействия высказывания на собесед-

ника. [4]. 

7) Модальный (типичные выразители модальных значений −наклонения, 

модальные глаголы, вводные модальные слова). 

8) Внешне ситуационный компонент (основная синтаксическая единица 

− предложение). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D0%BA%D1%82
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Определимся с обобщенным алгоритмом формирования эмоционально- 

смыслового образа текста. Для решения этой задачи может быть задействован 

один из лингвистических процессоров GPT. Причем нейросети работают с 

эмоциями в разных подходах: это и распознание эмоций человека в видео 

кадре [5]; и автоматическое определение эмоций человека на основе его речи 

[6]; а также распознавания эмоций в текстовом сообщении [7;8;9;10]. 

В данной работе авторы придерживаются парадигмы, изложенной в ран-

ней работе авторов [2]: смысл текста может быть выражен через эмоциональ-

ную составляющую.  

Введем понятие «эмоционально-смыслового пространства» текста. 

Осями данного пространства являются основные категории текста. Далее бу-

дет рассмотрена формализация и оцифровка данных категорий с помощью се-

тевого морфологического анализатора. 

Отметим еще раз, что анализ проводится по следующим упорядоченным 

смысловым компонентам текста: 

I. - внешнеситуационный компонент; 

J. -референциальный; 

K. -модальный; 

L. -дейктический; 

M. -упаковочный; 

N. -логический; 

O. -эмоциональный; 

P. -телеологический. 

Ниже на рисунке 1 показана структура такого анализатора. 

 
Рисунок 1 - Структура анализатора влияния компонент смысла текста (на ос-

нове обобщенного алгоритма). 
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Будем считать, что имеется некоторый «эмоциональный» анализатор, в 

котором содержится библиотека «базовых» эмоций [1]. Возможно иметь и не-

сколько библиотек, сформированным по разным принципам (например, по 

разным культурным базисам). 

Тогда, текст подается на вход анализатора до тех пор, пока не будет опре-

делена одна из базовых эмоций. В этом месте фрагмент фиксируется, и анализ 

начинается снова для оставшегося текста. В итоге поучим набор выявленных 

в тексте эмоций. Возможно формирование «генеральной» эмоции текста, 

определенной на основании некоторого критерия (например, наиболее часто 

встречающаяся эмоция).  

В целом мы получаем восемь векторов соответственно указанным выше 

категориям. Затем возможно сформировать обобщенный вектор текста в про-

странстве признаков всех категорий. Описание векторов приведено ниже.  

Референциальный компонент: 

A = {a1, a2, a3}, где 

a1 - количество артиклей в тексте; 

a2 - количество чисел в тексте; 

a3 - количество указательных местоимений в тексте. 

Дейктический компонент: 

B = {b1, b2, b3}, где 

b1 - количество указаний на время в тексте; 

b2 - количество указаний на временные дистанции в тексте; 

b3 - количество включений форм вежливости в тексте (выборка на ос-

нове словаря). 

Упаковочный компонент: 

C = {c1, c2}, где 

c1 - количество тем в тексте; 

c2 - количество рем в тексте (выборка на основе списка возможных ви-

дов новой информации). 

Логический компонент: 

D = {d1, d2}, где 

d1 - количество пресуппозиций в тексте (например, выделение ключе-

вых слов); 

d2 - количество ассерций в тексте (слов с отрицанием). 

Эмоциональный компонент: 

E = {e1, e2}, где 

e1 - количество выражений эмоций в тексте; 

e2 - количество грамматических функций в тексте (предложений со зна-

ками вопроса, восклицательным знаком и др.). 

Теологический компонент: 

F = {f1, f2}, где 

f1 - количество иллукативных функций в тексте (ответов на вопрос «что 

делать?»); 

f2 - количество перлокутивных эффектов в тексте (случаев воздействия 

на собеседника). 
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Модальный компонент: 

G = {g1, g2, g3}, где 

g1 - количество наклонений в тексте; 

g2 - количество модальных глаголов в тексте; 

g3 - количество вводных модальных слов в тексте. 

Внешне ситуационный компонент: 

H = {h1}, где 

h1 - количество предложений в тексте. 

Тогда обобщенный вектор категорий выглядит так: 

Y = {A,B,C,D,E,F,G,H}. 

Таким образом, анализатор смысла представляет собою алгоритм авто-

матического морфологического анализа с последующей фильтраций резуль-

татов анализа с учетом смысловых категорий (система фильтров для каждой 

компоненты смысла). 

С нашей точки зрения может быть две категории целей формализации 

смысла текста: 

⎯ сравнение (близость) смыслов текстов; 

⎯ отнесение текстов к той или иной категории по смыслу. 

В зависимости от поставленной цели анализа смысла текста следует ис-

пользовать разные методики анализа: 

⎯ Сравнивать тексты по каждой из категорий и на основе такого 

сравнения делать вывод о близости смыслов текстов; 

⎯ Формировать обобщенный вектор по всем категориям (в общем 

пространстве все признаков категорий) и на основе его относить текст к тому 

или иному смысловому шаблону. 

На выходе анализатора мы получаем вектор в пространстве смыслов, ко-

торый может характеризовать конкретный текст. Координатами такого про-

странства служат смысловые категории (их значения). Как следствие, появля-

ется возможность сравнения смыслов различных текстов, например, как рас-

стояние между концами векторов. Такой подход позволяет использовать и ме-

тоды кластерного анализа. 

В качестве примера анализа возьмем референциальный компонент про-

извольного текста. Например, три случайные страницы из «Ницше Ф. По ту 

сторону добра и зла» [11]. Напомним, что типичные носители референциаль-

ных значений – «артикли, число, указательные местоимения)» [3, с.53]. Ана-

лиз артиклей в русскоязычных текстах можно заменить анализом рода (суще-

ствительных мужского, женского и среднего рода). Значением координат в 

упомянутом выше пространстве будет количество артиклей/рода существи-

тельных. 

Далее надо построить вектора для каждого фрагмента текста. 

Теперь мы можем определить смысловую близость текстов в простран-

стве смысловых категорий (в данном случае категории референциальный). 

Результаты анализа рассматриваемого источника текста сведены в таб-

лицу. 
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 Ницше Ф. Сочинения. Т.2. 

«По ту сторону добра и зла». 
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В данном случае, например, фрагменты 2 и 3 близки между собой с точки 

зрения количества существительных. 

Еще раз отметим, что такая методика позволяет сравнивать «степень» 

смысла для различных текстов (в целом и по категориям смысла). 

В результате анализа текста мы можем получить численные значения 

степеней категорий смысла в конкретном тексте. Тогда следующие категории 

будут отражать следующие слои смысла: 

− Прямой смысл; 

− Афористический смысл; 

− Эзотерический смысл. 

Это дает нам возможность сравнивать тексты и по степени смысла в це-

лом и по смысловым слоям. 

Такой анализатор продуктивнее строить на основе нейросетей GPT. 

Таким образом, авторы предлагают, как бы оценивать «вес» конкретной 

компоненты смысла в произвольном тексте. 
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Тогда, на основе морфологического анализа, возможно, классифициро-

вать тексты [12;13;14] по приведенным выше компонентам смысла. В свою 

очередь, это позволяет определять близость текстов по компонентам смысла, 

например, как близость векторов в пространстве компонент смысла (как, 

например, в [12;13]) или формировать соответствующие кластеры текстов. 

Заключение 

Обобщая вышесказанное, мы можем говорить о некотором «количестве» 

смысла в тексте.  

Таким образом, авторы предлагают обобщенную методику формирова-

ния смыслового образа текста на формального основе анализа смысловых 

компонент. 

Более того, появляется возможность анализа и сравнения компонентных 

влияний в тексте. Например, референциальный компонент является реляци-

онным: его назначение − соотносить элементы, текущего текста с представле-

ниями об элементах действительности. Следовательно, значение данного ком-

понента говорит о том, как отражается действительность в тексте. С другой 

стороны, эмоциональный компонент отражает эмоциональную составляю-

щую текста. В этом случае авторы предлагают говорить об эмоционально-

смысловом портрете текста. 

На более абстрактном уровне можно сравнивать механизмы передачи 

смысла в том или ином тексте (сравнение текстов по «весу» категорий). Тогда 

можно говорить о идентификации подходов (механизмов) к передаче смысла 

(о своего рода «авторстве» [12;13]). 

С учетом вышеприведенного можно сформулировать следующие во-

просы, ответы на которые позволят практическую реализацию данного под-

хода.. 

1. Стоит ли кодировать слова цифрой, например, порядковым номером 

слова в словаре (тезаурусе). Скорее всего, стоит это делать, при наличии со-

ответствующего тезауруса (пространства слов). 

2. Как формировать образцовые тексты? Как вариант области знаний (но 

не смысла) отображаются, например, УДК. Или текст из толкового словаря. 

3.Как отличаются области знаний текста от смысла текста (и отличаются 

ли)? С нашей точки зрения, область знаний более обширна и конкретна, а 

смысл текста более абстрактен.  

4. Каким должен быть алгоритм словесного выражение смысла и смыс-

ловых слоев? Тогда это может служить запросом к поисковым системам. 

5. Как может быть выражена в данной методике смысловая многослой-

ность текста (если она присутствует)? Так, в сакральной литературе (в Биб-

лии, Коране, Дао-ицзине и др.) есть как слои прямого (религиозный, мифоло-

гического) понимания текста, так и афористические, эзотерические и другие. 

6. Как может быть выражен генеральный-универсальный-глобальный-

тотальный смысл текста?  

Ответы на эти вопросы и будут служить направлениями дальнейших ис-

следований по обозначенной авторами тематике. 
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ГЛАВА 8 
ВОЗМОЖНА ЛИ ИСКУССТВЕННАЯ ИНТУИЦИЯ? 

Введение 

Человек обладает интуицией. Она является отражением вполне объек-

тивных процессов, происходящих "в бессознательной" части человеческого 

разума. Интуиция – это чувство. Знание, которое мы получаем из интуиции, 

доступно нам в виде образов, на уровне чувств. Мы чувствуем. Далее эти зна-

ния, полученные на уровне чувств, требуется переложить на уровень интел-

лекта. Придать чувствам формы, характеристики, описания с той целью, 

чтобы наш интеллект имел возможность оперировать с чувствами как с фак-

тами. 

Определения интуиции 

Интуиция определяется в Большой Советской Энциклопедии как «спо-

собность постижения истины путём прямого её усмотрения без обоснования 

с помощью доказательства» [1]. Определение, даваемое Вл. Соловьевым в эн-

циклопедическом словаре Брокгауза: «интуиция − непосредственное пред-

ставление, созерцание, непосредственное познание на основании внутрен-

него опыта», предлагает объяснение, каким образом действует интуиция − 

«непосредственное познание на основании внутреннего опыта» [2].  

Томас Кун в своей книге «Структура научных революций» в главе под 

названием «Неявное знание и интуиция» так формулирует, что такое интуи-

ция, – «это тип понимания, не достижимый только при помощи вербальных 

средств. И слова, и природа постигаются одновременно. Интуитивный ответ 

является неявным знанием, приобретённым при практическом участии в ис-

следованиях, нежели усвоенным из правил, которые регулируют научную ра-

боту» [3]. 

Т.о., можно сказать, что интуиция − это механизм принятия решения без 

внятного осознания. 

Можно также сказать, что интуиция это не "знание", поскольку знание 

либо получается извне путем обучения, либо вырабатывается путем логиче-

ских операций, а вернее "понимание" − понимание ситуации и ее последую-

щего развития, еще не переведенное в форму логических умозаключений пу-

тем вербализации и формализации.  

Рассмотрим виды интуиции 

Виды интуиции: Чувственная интуиция, интеллектуальная, мистическая 

[4], иррациональная, диспозиционная, перцептивная, ассоциативная, логиче-

ская, практическая, профессиональная, креативная [5]. 

Для нас представляют интерес две разновидности интуиции, которые мо-

гут быть эмулированы в искусственной среде: интуитивный прогноз и интуи-

ция в научном творчестве [6] .  
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Для нас важно наличие связи интуиции с информацией [7;8] , поскольку 

большая часть обработки информации происходит на неосознаваемом (под-

сознательном) уровне. И интуиция − это не «знание о том, что произойдёт», 

а реакция на появление в потоке информации известной мозгу, но не воспри-

нимаемой на сознательном уровне паттерна. В случае искусственной интуи-

ции, реализуемой на нейронных сетях, интуиция − это основа всех алгорит-

мов машинного обучения [9;10]. Слово "интуиция" здесь не употребляется, 

но то, что нейросети обладают не логикой, а именно интуицией – искусствен-

ной интуицией − это как бы очевидно по умолчанию. В науке данное явление 

называют генерализацией − т.е. обобщающей способностью. Если обучен-

ная система не обладает данным свойством, то говорят о явлении оверфит-

тинга (переобучения). Обобщающая способность выявляется валидацион-

ными тестами: это когда нейросети загружают данные, которые ей были еще 

недоступны [11]. (В скобках отметим что, есть два подхода к созданию шах-

матных и не только шахматных программ. Старый, основанный на алгорит-

мическом переборе вариантов, и новый, на основе обучаемых нейросетей. 

Так вот этот новый – это и есть вариант, использующий "интуицию", когда 

ситуация на доске оценивается не последовательным перебором, а целиком, 

исходя из приобретенного при обучении опыта. При этом нейросеть строит 

"поверхность отклика", на которой при анализе возникают пики, соответству-

ющие наиболее оптимальным решениям. Именно благодаря такому подходу 

AlphaGo [12] смогла выиграть у человека, что совсем недавно считалось не-

возможным). 

Человек не обладает «знанием о том, что произойдет в будущем» ни в 

каком виде. Он может только строить гипотезы либо модели разной степени 

достоверности о том, что произойдёт. Отсюда интуиция прогнозирования или 

интуитивного прогноза. Скорее всего, этот вид поисковой интуиции возник в 

древности у первобытных охотников, а в наше время сохраняется как ата-

визм, принимая вид, например, т.н. полицейского профайлинга − это когда по-

лицейский интуитивным путём выделяет из толпы разыскиваемого крими-

нального элемента, или, определяет в потоке автотранспорта автомобиль, на 

котором перевозится оружие либо наркотики. Поисковая интуиция (в т.ч. в 

искусственных системах) применима и в научном творчестве, в изобретатель-

ской и креативной деятельности [13].  

Обобщая вышесказанное, авторы предлагают интуицию рассматри-

вать как обращение человека к некоторой внешней информационной 

структуре (ноосфера, логос и т.п.). И тогда, с нашей точки зрения, интуи-

ция – это способность индивидуума интерпретировать полученную из 

подобных источников информацию с учетом текущего целеполагания.  

Продолжим рассмотрение проблемы с точки зрения искусственных си-

стем.  

Еще раз уточним наше понятие «искусственная интуиция».  

Отметим, что для искусственных систем интуиция всегда контекстна и 

рефлексивна, т.е. определяется теми прикладными задачами, которые решает 

система (здесь просматривается прямая аналогия с интуицией натуральной: 
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это и упомянутый выше полицейский профайлинг, и т.н. «рефлесивность» 

Дж. Сороса − быстрое принятие верных решений в финансовой сфере на ос-

нове интуиции [14], и интуитивные управленческие решения Наполеона Бо-

напарта на поле боя...)  

С другой стороны, интуиция сегодня в компьютерных науках имеет пря-

мое отношение к проблеме распознавания. Человек, рассматривая различные 

доказательства, как в формальных теориях, так и в разговорных доводах, де-

лает обобщения и учится распознавать то, что является истинным, не проводя 

детального доказательства [15]. 

Таким образом, интуицию можно рассматривать как сложное проявление 

аналога способности живых существ распознавать зрительные и слуховые об-

разы. 

В Википедии искусственная интуиция определяется следующим обра-

зом: «Искусственная интуиция − это теоретическая способность искусствен-

ного программного обеспечения функционировать аналогично человече-

скому сознанию, в частности, в качестве человеческого сознания, известного 

как интуиция» [16]. 

Мы, в свою очередь, как частное решение, предлагаем следующее опре-

деление искусственной интуиции: искусственная интуиция − это способ-

ность из множества альтернатив при условии неполной определенности вы-

брать наиболее подходящее решение, на основе формального или неформаль-

ного анализа данных из внешних источников.  

Такую концепцию представляется возможным реализовать, например, на 

основе нейросетевых моделей. 

Так что можно понимать под сверхсистемой и интерфейса с ней? 

Предположим, что существует некоторая сверхсистема (как в компьютер-

ных играх; компьютерные игры дают человеку новый навык восприятия ин-

формации − навык восприятия информации с позиции сверхсистемы. Сле-

дует также отметить, что в основе всех управленческих технологий также ле-

жит умение мыслить с позиции сверхсистемы), в которой присутствует инфор-

мация и есть знание о развитии событий/либо эволюции в каждой подси-

стеме/на любом уровне. Система эта распределенная, нечеткая и доступ к ней 

как к единому целому ограничен, но возможен через определенный интерфейс, 

функционирующий, например, спонтанно (при определенном наборе факторов) 

[17]. 

Доступ к интерфейсу – в случае, например, если сверхсистема − это но-

осфера либо логос − может иметь человек, например, в измененном состоянии 

сознания (ИСС), либо, если это искусственная сверхсистема, то при определен-

ных условиях (аномальный режим работы для классических систем, либо также 

можно использовать конечные автоматы, которые представляют собою пре-

красную научную метафору, благодаря которой мир становится доступным 

для познания и объяснения, приобретая дружественный интерфейс).  

Тогда система искусственного интеллекта может функционировать следу-

ющим образом: 

1) Формулировка цели. 
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2) Запрос к сверхсистеме. 

3) Интерпретация ответа (выделение конкретного смысла). 

4) Действие. 

5) Оценка результата (например, на основе вычисления некоторой це-

левой функции, а так же возможно новое обращение к сверхсистеме). 

С точки зрения технологической реализации такого подхода на сегодня 

это может быть (с учетом целеполагания): 

1. Сверхсистема – Интернет и ресурсы, хранимые в сети. 

2. Интерфейс – поисковый запрос‚ но не традиционный запрос к по-

исковикам типа Яндекс, а обращение к доступным базам знаний. В случае ИИ 

это получение данных, например, в технологиях bigDate.  

Интерпретацию полученных данных и можно понимать как искусствен-

ную интуицию. Для человека интуиция это неосознанное принятие решение, 

т.е. неформализованное. Но для искусственных систем следует рассмотреть 

два варианта: 

1. Принятие решений на основе формальных методов анализа дан-

ных. По существу, это методы обработки bigData, однако, исходные данные 

могут быть получены не только из известных полей данных, но и методами 

случайного поиска, например. Таким образом, источник данных может быть 

заранее не определен. Это может породить множественную или альтернатив-

ную интуицию, если будут меняться исходные поля данных. 

Неформальный вывод из имеющихся данных (фактов). По существу си-

стема должна получить некоторое «знание» о своем поведении в данном кон-

тексте. 

В этом случае следует рассматривать именно интерпретацию данных в 

контексте рассматриваемых на данный момент задач, приводящую к одно-

значному принятию решения. 

Под интуицией можно, с нашей точки зрения, например, понимать и об-

ращение к некоторому «коллективному разуму»[18] как примеру рассмотрен-

ной выше сверхсистемы, т.е. объединению самих подобных систем с доступ-

ными для них полями данных. Например, можно ретроспективно рассмотреть 

решения систем в ситуациях, подобных текущей. 

Также возможно обращение к альтернативным интеллектуальным искус-

ственным системам [19]. 

В заключение отметим, что примерами применения рассмотренного ав-

торского подхода, с нашей точки зрения, при интуитивном принятии решений 

могут быть следующие задачи: 

⎯ Анализ больших данных (запрос-ответ); 

⎯ Прогнозирование на основе нейросетевых технологий;  

⎯ Интуитивное?? прогнозирование на основе коллективного разума 

(альтернативный ИИ [19]). 
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ГЛАВА 9 
ПОВЕДЕНИЕ СТАИ КРЫС В КРИТИЧЕСКИХ СИТУАЦИЯХ С 

ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ИНФОРМАТИКИ 
(ВОЗМОЖЕН ЛИ КРЫСИНЫЙ АЛГОРИТМ?)  

В последние два десятилетия при оптимизации сложных систем иссле-

дователи все чаще применяют природные механизмы поиска наилучших ре-

шений. Эти механизмы обеспечивают эффективную адаптацию флоры и фа-

уны к окружающей среде на протяжении миллионов лет. Сегодня интенсивно 

разрабатывается научное направление Natural Computing – «Природные вы-

числения», объединяющее методы с природными механизмами принятия ре-

шений. Уточнение понятия "природные вычисления". Понятие, смысл кото-

рого собираемся уточнить, содержит два слова: "природные" и "вычисления". 

Вначале остановимся на первом термине. Природные вычисления явля-

ются большим, чем просто более быстрой и миниатюрной технологией реа-

лизации машин Тьюринга: данные вычисления являются принципиально дру-

гим способом использования природы. В данном случае мы опираемся на эм-

пирически установленный принцип неисчерпаемости Природы: природа 

имеет средства для осуществления любой корректно сформулированной че-

ловеком задачи. 

Вторым словом является термин "вычисление". Назовём вычислитель-

ным процессом (вычислением) любое реализуемое в рамках некоторой тео-

рии вычислений линейное дискретное множество событий. Т. о., видимо, 

Природа каким-то образом может помочь человеку в реализации вычисли-

тельных процессов. 

Ясно, что фраза "Природа вычисляет" является эллипсисом: более точно 

говорить, что имеет смысл искать (и находить) новые вычислительные модели 

в многочисленных моделях реальности (например, в биолого-химических и 

квантово-механических). 

Т. о., мы "смотрим" через призму моделей реальности на понятие "вы-

числимость"; в результате появляется новый класс моделей вычислений, ко-

торые называются "неклассическими вычислительными моделями". 

На сегодняшний день существует большое многообразие моделей при-

родных вычислений.  

Природными (естественными или первоначально именуемыми биоин-

спирированными) вычислениями называются динамические модели, заим-

ствованные, так или иначе, у природы и основанные на природных процессах, 

таких как информационные процессы, протекающие в клетках, эволюцион-

ные процессы естественного отбора, процессы взаимодействия простых жи-

вых организмов, процессы образования различных материалов (квантовые 

вычисления; Genetic Algorithms – генетические алгоритмы; Evolution 

Programming – эволюционное программирование; Neural Network Computing 

– нейросетевые вычисления; DNA Computing – ДНК вычисления; Cellular 

Automata – клеточные автоматы; Ant Colony Algorithms – муравьиные 
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алгоритмы) и т. п. При этом формализованные в виде динамических моделей 

природные процессы используются для решения различных задач, и наиболее 

проработанными являются специализированные модели вычислений, хотя и 

универсальные разрабатываются тоже. Возрастающая популярность природ-

ных вычислений связана с необходимостью параллельной обработки данных, 

с возможностью создания искусственных биологических систем, с созданием 

новых парадигм вычислений, с исследованиями многообразия природы. 

Классическими разделами природных вычислений на текущий момент 

являются: генетические алгоритмы, клеточные автоматы, искусственные 

нейронные сети [1;2;3;4;5]. Клеточные автоматы появились в первой поло-

вине ХХ в. Клеточные автоматы представляют собой дискретную систему, из-

меняющую свое состояние, по шагам используя правила перехода, а также т.н. 

биоинспирированные (или бионические) алгоритмы. К таким методам отно-

сятся: методы муравьиных и пчелиных колоний, стайный алгоритм, кукуш-

кин алгоритм поиска и другие. Данные методы нашли достаточно широкое 

применение при решении различного рода задач оптимизации» [6, с.131-132]. 

К биоинспирированным (бионическим) алгоритмам на сегодняшний 

день относятся: алгоритм волчьей стаи‚ роевые алгоритмы (пчелиные и му-

равьиные)‚ а также недавно добавившиеся к ним микробный, светлячковый и 

обезьяний алгоритмы. Также следует отметить, что «среди множества различ-

ных многоагентных стохастических алгоритмов оптимизации одним из 

наиболее изученных является стайный алгоритм, или Particle Swarm 

Optimization (PSO) [7]. Идея данного метода почерпнута из социального по-

ведения некоторых видов животных, например, стай птиц, косяка рыб или 

стада копытных. Исследования показали эффективность алгоритма и целесо-

образность его применения при решении задач как безусловной, так и услов-

ной оптимизации функций вещественных переменных. Постоянно предлага-

ются новые варианты алгоритма для повышения эффективности метода либо 

для расширения круга решаемых задач» [8]. 

 К этому следует добавить, что «биоинспирированные (многоагентные) 

алгоритмы оптимизации, которые моделируют поведение живых организмов, 

характеризующихся коллективным интеллектом (большое количество функ-

ционально простых элементов формируют сеть, и эта самая сеть обнаружи-

вает свои собственные свойства и способности, отличные от свойств и спо-

собностей любого из её элементов. Можно сказать, что более сложное пове-

дение сети по- прежнему имеет мотивацию своего базового элемента. Коллек-

тивный интеллект − это более сложный, более эффективный способ решения 

тех же задач, которые индивидуально решает каждый его образующий эле-

мент).  

Мы считаем, что следует добавить к биоинспирированным (биониче-

ским) алгоритмам крысиный алгоритм (алгоритм крысиной стаи)‚ поскольку 

крысиным стаям приписываются особенности предвидеть наступление ско-

рого варианта негативного будущего:  

− гибель корабля от многочисленных протечек или торпедирования (Это 

ситуация №1 с длинным временным интервалом);  
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− а также рассказ ветерана Великой Отечественной Войны. Он летом 

1942 года был в Сталинграде, подвергавшемся бесконечным бомбардировкам. 

И вот кто-то заметил, что стая крыс перебегает в дома, на которые не падают 

нацистские бомбы во время авианалётов! И его боевая группа внимательно 

следила за перемещениями крысиной стаи и следовала за крысами… И так 

удалось уцелеть в разбомблённом городе (А это ситуация №2 с более корот-

ким временным интервалом).  

В ВИКИПЕДИИ даётся такое определение стаи: «Стая — совокупность 

живых существ, демонстрирующих координированное поведение» [9] . 

«Стая обычно состоит из особей одного вида, находящихся во взаимном 

контакте и сходном биологическом состоянии, активно поддерживающих вза-

имный контакт и координирующих свои действия, что проявляется, прежде 

всего, в ходе коллективных перемещений и поиска пищи. В стаю могут вхо-

дить особи как одного, так и различных биологических видов. В стаю, как 

правило, входят особи разного возраста и пола» [9]. Отличием крысиной стаи 

является то, что в «крысиной стае иерархии не существует» [10] и в этом она 

ближе к рою. 

«Стая — структурированная группа млекопитающих, рыб или птиц» 

[11]. 

Крысиная стая, являясь по существу, коллективным разумом (коллектив-

ным интеллектом), является одновременно с этим также и лицом, принимаю-

щим решение (ЛПР) − (в данном случае, говоря о лице, принимающем реше-

ния, обычно имеют в виду человека − но у нас это понятие используется в 

более широком смысле: под ЛПР мы понимаем любую материальную си-

стему, которая принимает решения) − но лицом коллективным, очень быстро 

− за доли секунды решает множество сложнейших «уравнений», то-есть ра-

ботает как аналоговая вычислительная машина.  

Учитывая сказанное в предыдущем абзаце, мы считаем, что крысиная 

стая это нечто другое, чем стая в общепринятом смысле. Это, с нашей точки 

зрения, объясняется тем, что можно сказать, что стая крыс это не иерархия во 

главе с альфа-самцом и не демократия, но является идеальным примером по-

литической анархии в том смысле, что у них, крыс, отсутствует какая-либо 

организационная структура, кроме группового консенсуса, и т.о., крысиная 

стая является скорее консорциумом (неким крысиным «социумом»), состоя-

щим из нескольких семей, способных в определенных условиях (окружаю-

щей среды) проявлять свойства коллективного интеллекта (с т.з. киберне-

тики и теории регулирования, «под влиянием обратной связи в социумах фор-

мируется коллективный интеллект» [12, с.225]). Коллективный интеллект (ра-

зум) − это природный феномен. Он присущ не только группам людей, но и 

коллективным животным. На Земле существуют несколько видов коллектив-

ных насекомых − это пчёлы, осы, муравьи, термиты, саранча. Отдельное кон-

кретное животное является примитивно мыслящим существом, и мозг этого 

животного через систему инстинктивных программ, фиксированных на 

генно-молекулярном уровне, скорее всего, отражает и акцентирует какой-то 

аспект единого коллективного разума, воплощая некий фрагмент 
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необходимой целостности, обеспечивающей выживание и функционирование 

вида. Существует даже понятие: «роевой интеллект», который управляет 

роем. Примером в природе может служить не только рой пчел, колония мура-

вьев, но и стаи птиц, косяки рыб. Роевой интеллект начинает функциониро-

вать лишь тогда, когда количество участников роя, стаи или косяка достигает 

некоторой критической массы. 

Коллективное мышление (коллективный интеллект) есть природный фе-

номен, который не доступен в очевидной видимости. Мы можем лишь наблю-

дать проявление коллективного мышления в способности членов группы к са-

моорганизации, в особенностях их поведения и взаимодействия между собой. 

Если же мы описывали поведение крысиного консорциума в традицион-

ном подходе [7], то стая демонстрировала бы коллективное поведение, кото-

рое основано на выборе наиболее яркой реакции некоторой особи, с точки 

зрения заданной целевой функции. В этом смысле крысы ведут себя подобно 

принципам роевого алгоритма [2;3;4]. Далее, эта реакция, так или иначе, рас-

пространяется на поведение всей стаи.  

Будем считать, что семейства крыс, объединенных в структуру консор-

циума, способны с учетом их биосоциальных свойств («крысиный гений») 

интегрировать свои реакции на изменение окружающей среды в принятие ре-

шений для всего консорциума. Т.е. можно сказать, что имеет место т.н. «кол-

лективный разум» − особое свойство крупных организаций живых существ, 

позволяющее этим организациям действовать как одно целое, с наличием об-

щей целесообразности, не задаваемой никем (то есть ни одним индивидом) 

из входящих в данное сообщество. Необходимо отметить, что эффект коллек-

тивного разума заключается в способности группы находить решение задачи 

более эффективное, чем лучшее индивидуальное решение в этой группе. 

 С нашей точки зрения существуют две модели поведения крысиной стаи 

и, следовательно, два алгоритма поведения: 

1) Поведение крысиного консорциума ближе к модифицированному 

роевому алгоритму (крысы бегут с корабля) 

2) Поведение крысиного консорциума на коротком интервале при-

нятия решения и, как следствие, поведение на основе биосоциальных свойств 

консорциума. 

С точки зрения современной информатики можно сказать о крысином 

консорциуме следующее: 

а) это многоагентная система (МАС) [13;14;15;16;17;18];  

б) разновидность природных вычислений; 

в) коллективный интеллект крыс способен успешно моделировать бли-

жайшее будущее с очень высокой степенью достоверности (это позволяет со-

здавать модели, полностью адекватные реальности, т.е. проявляется способ-

ность к конструированию полиномиальных моделей динамических процес-

сов). 

г) это ретиальная (лат. Rete −сеть) однородная сетевая структура, в кото-

рой также могут иметь место эффекты синергетичности в сетевой структуре. 
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(Заметим в скобках, что Сетевой Мир является миром синхронизируе-

мым, связанным воедино; крысиная стая организована по сетевому принципу. 

В сети возможно образование петель как пространственных, так видимо, и 

временных (с эффектом временных аномалий [19])).  

Теперь о мультиагентности. Базовое понятие, лежащее в основе мультиа-

гентной теории – понятие агента – в общем смысле это любой объект, способ-

ный действовать и воспринимать. В соответствии с этим, каждому агенту при-

сущи наборы сенсоров – то, с помощью чего агент воспринимает, и актуато-

ров – то, чем агент воздействует. На что же может воздействовать агент? На 

других агентов и внешнюю среду – все что, окружает агента. 

Любой агент обладает следующими свойствами: 

-активность – т.е. каждый агент способен к организации и реализации 

действий (в соответствии с внутренним алгоритмом функционирования); 

- автономность – относительная независимость от окружающей среды; 

- целенаправленность – наличие собственных источников мотивации (у 

каждого агента есть некоторая цель, для достижения которой он функциони-

рует); 

-децентрализация;  

-способность к самоорганизации; 

- способность к самообучению; 

− целенаправленность – наличие собственных источников мотивации (у 

каждого агента есть некоторая цель, для достижения которой он функциони-

рует). 

- способность адаптироваться к изменениям окружающей среды. 

У каждого агента существует цель. Группа агентов, имеющих одинако-

вую цель, объединяется в класс агентов. 

Благодаря тому, что структура мультиагентных систем очень близка 

структурам реального мира, область применения МАС очень широка: это, 

прежде всего, исследование социальных и биологических систем и поиск ин-

формации. 

 Таким образом, основные свойства агента «крыса» в мультиагентной си-

стеме:  

- коммуникативность со «своими» агентами; 

- автономность при достижении целей (продление рода, добыча пищи, 

безопасность); 

- способность к обучению; 

- адаптация; 

- способность самостоятельно генерировать подцели в рамках глобаль-

ной цели. 

 «В многоагентных системах может проявляться самоорганизация и 

сложное поведение, даже если стратегия поведения каждого агента доста-

точно проста. Это лежит в основе так называемого роевого интеллекта» [18]. 

Таким образом, можно утверждать, что крысиная стая является мультиа-

гентной системой. 
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Как следствие, крысиная стая есть разновидность природных вычисле-

ний, и более узко, поведение крысиной стаи возможно описать биоинспири-

рованным алгоритмом.  

Рассмотрим более подробно понятие предвидения. 

Предвидение ближайшего будущего − это явление непосредственного 

видения или переживания событий в будущем, моделирование адекватной си-

туации, в которую попадёт тот или иной объект/субъект.  

Живые организмы обладают способностью предвидеть некоторые буду-

щие события, в частности, стихийные бедствия. Это – адаптивная способ-

ность, выработанная в ходе эволюции. Чем значительнее энергетика события, 

тем точнее оно предсказывается. В живой природе есть образцы прогнозиро-

вания будущих ситуаций – изменения окружающей среды, поскольку «выжи-

вание зависит от способности организма эффективно распознавать опасность 

и вырабатывать отклик, создающий возможности противостоять этим угро-

зам» [20, с.133]. Так, к примеру, «кусочки картофеля с глазками, помещенные 

в герметичную среду в полной темноте, ведут себя как живой барометр, реа-

гируя как на суточный ход атмосферного давления, так и на его изменения, 

связанные с прохождением атмосферного фронта, углублением или заполне-

нием циклона (или антициклона) и на другие атмосферные явления, приводя-

щие к изменению погоды. По изменению интенсивности поглощения карто-

фелем кислорода оказалось возможным предсказывать изменение атмосфер-

ного давления вплоть до двух суток!» [21, с.37]. Под воздействием непосред-

ственных или опосредованных факторов птицы и животные также реагируют 

на изменения в окружающей среде. По их поведению можно прогнозировать 

погоду и землетрясения [22].  

«В декабре 2004 года во время катастрофического цунами в Индийском 

океане, слоны спасли жизнь нескольким десяткам человек. Почуяв приближе-

ние цунами, слоны вырывались от надсмотрщиков и убегали в безопасные 

места вместе со своими седоками-туристами. В Шри - Ланке во время цунами 

погибло более 30 тысяч человек. При этом выжили почти все слоны, олени и 

другие дикие животные» (Ситуация №2) [23, с. 209]. 

«Исследования советских учёных на Камчатке в 1972 году поведения 

насекомых и животных перед землетрясениями и извержениями вулканов так 

же показали возможность биопрогнозирования стихийных бедствий. Так па-

уки-крестовики, появившиеся на Земле около 300 млн. лет назад, сбиваются 

в плетении узора паутины уже за 10 дней до стихийного бедствия. Изменяют 

свою активность насекомые, грызуны, рыбы в камчатских реках и т. д.» [23, 

с.209] (Это ситуация №1). 

Чаще всего, принято считать, что будущее вероятностно, что человече-

скому разуму присуще использование интуиции, логики и накопленный ин-

дивидуальный опыт для прогнозирования будущего, для построения его мо-

делей [24;25; 26]. 

 «Говоря языком кибернетики, связывание представлений‚ включающих 

временную координату‚ и вытекающая отсюда способность предвидеть буду-

щее есть не что иное‚ как моделирование‚ построение модели окружающей 
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среды» [27, с. 37]. Причем такая модель должна быть динамической и ее раз-

витие и есть прогноз («предвидение»). «Стоит отметить, что одной из первых 

задач кибернетики была задача противовоздушной обороны (ПВО) − расчёт 

места и времени встречи самолёта и снаряда зенитного орудия, т.е. моделиро-

вание ближайшего будущего‚ завязанного на вероятности ограниченного фор-

мулой Шеннона. Отметим, что вероятность события встречи объектов должна 

быть очень высокой и тогда прогноз будущего будет достоверным» [27, с. 38].  

В описанном выше случае крысы успешно решают обратную задачу 

ПВO. Т.о. можно сказать, что крысиная стая решает обратную задачу повы-

шенной сложности‚ связанную с условиями неопределённости и вероятности.  

Возможности кибернетики скромные: она не может реализовать собы-

тие, вероятность которого равна нулю, или предотвратить событие, вероят-

ность которого равна единице. Сфера управления ограничена областью собы-

тий, вероятность которых равна 1. Т.е. кибернетика работает с наличной дан-

ностью. В случае точного прогноза с приемлемым дедлайном (временем, до-

статочным для успешной реакции) ситуация меняется: появляется возмож-

ность реализовать прогноз, т.е. обнулить событие с вероятностью 1 (напри-

мер, избежать аварии, отключив реактор). Управление − это, прежде всего, 

процесс изменения вероятности. Управление изменяет вероятности состоя-

ний. 

Иногда предвидение связывают с так называемым «озарением». Тогда 

возможно говорить о некотором коллективном «озарении» крысиной стаи. 

Будем рассматривать подобное озарение как некоторый вид коллектив-

ной интуиции. 

В работе [28] авторы предлагают интуицию рассматривать как обраще-

ние человека к некоторой внешней информационной структуре (ноосфера, ло-

гос и т.п.). И тогда, с нашей точки зрения, интуиция – это способность инди-

видуума интерпретировать полученную из подобных источников информа-

цию с учетом текущего целеполагания. По аналогии можем проецировать та-

кой же подход и на крысиную стаю в критической ситуации. 

Тогда, «коллективный сверхразум − система, состоящая из большого ко-

личества интеллектов более низкого уровня, в силу этого ее общая произво-

дительность значительным образом превышает производительность любой 

существующей когнитивной системы во многих универсальных областях де-

ятельности. Лучше всего коллективный интеллект проявляет себя в разра-

ботке комплексных проектов, которые легко разложить на части, чтобы каж-

дую можно было выполнять параллельно силами подструктур единой си-

стемы и проверять результаты в автономном режиме» [29].  

Мы полагаем, что в данном случае следовало бы говорить о коллектив-

ном интеллекте. «Коллективный интеллект (например, роевой интеллект, 

мультиагентные системы) описывает коллективное поведение децентрализо-

ванной самоорганизующейся системы. Рассматривается в теории искусствен-

ного интеллекта как метод оптимизации. На сегодня существует множество 

коллективных алгоритмов (муравьиные алгоритмы, алгоритмы пчелиного 

роя, алгоритм серых волков – волчьей стаи и другие)» [30, с.22]. 



77 

Различение крысиной стаей ситуаций «опасно» − «безопасно».  

Критерий опасности (на корабле): поступление забортной воды – опас-

ного агента − во всё увеличивающимся объёме и соответствующее сокраще-

ние безопасной территории − концентрация всей крысиной стаи на неболь-

шом «пятачке»‚ далее не пригодным для жизни крысиной стаи.  

На суше при постоянных бомбардировках: вибрация почвы, резкие звуки 

взрывов и запах разорвавшихся боеприпасов.  

Следовательно, можно сказать в отношении крысиной стаи, что имеет 

место ресурсное прогнозирование.  

Будем рассматривать «крысиный» алгоритм как способность системы 

принимать «важные» решения при достижении некоторыми ресурсами 

окружающей среды (возможно и распределенных) заданных пороговых зна-

чений. 

Следует также отметить, что как первый, так и второй случай переклика-

ются с задачами об эвакуации в техногенных и природных ЧС [31], в том 

числе в нечётких условиях [32], в ситуации неопределенности и дефицита 

времени на принятие решения [33; 34].  

Цели и задачи крысиного алгоритма 

И так, «крысиный алгоритм» − это формализация предсказания поведе-

ния сложных систем или будущего состояния сложных систем (а затем, как 

следствие, принятие решения) в условиях недостаточной информации, не-

определенности и в критических ситуациях. (Это характерно, к примеру, для 

поведения игроков на бирже – т.н. рефлексивность Дж.Сороса [35]).  

Из всего многообразия поведения крысиной стаи сосредоточимся на сле-

дующем моменте − крысы не ждут наступления критической ситуации, а ре-

шение принимают одно – покинуть опасную зону. 

И, следовательно, это действительно предсказание. 

Является ли данный процесс вероятностным? С нашей точки зрения нет. 

Это скорее качественные оценки и для их описания скорее подойдет аппарат 

теории нечетких множеств 

Крысиная стая − это самоорганизующаяся сеть, обладающая зачатками 

рефлексии для принятия решения. При этом производится оценка ситуации 

стаей и принятие решения с выбором наиболее подходящей альтернативы. 

Триггер самоорганизации стаи – сокращение ресурсов и непосредствен-

ная угроза жизни стаи. 

В этом случае альтернатива – поиск нового безопасного места (поиск но-

вой ресурсной базы в безопасном месте). 

Здесь отметим понятие «преднастроя», т.е. готовность к принятию об-

щего решения.  

Как проявляется механизм принятия решения: 

Либо есть иерархия, и поступает команда, но тогда это иерархическая 

сеть. Такой взгляд на задачу не подходит, с нашей точки зрения, к описанию 

поведения крысиной стаи, поскольку коллектив крыс «состоит из объектов, 

расположенных на одном уровне иерархии без явно выраженных 
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доминирующих лидеров и каких-либо управляющих структур. Такие коллек-

тивы можно определить как одноуровневые» [36, с.15]; 

Либо сигнал подает первый‚ кто испугался или существует некоторое 

критическое количество тех, кто испугался. Это вариант нам представляется 

более приемлемым. Например, в случае с кораблем, имеет место сокращение 

ресурса (жизненного пространства) для значительного числа особей. Это и 

вызывает принятие решения об эвакуации всей стаи. В другом случае угрозу 

жизни ощущают все особи стаи на основании определения некоторого поро-

гового значения параметра (или группы параметров) окружающей среды (до-

полнительной реальности для крысиной стаи). 

Таким образом поведение крысиной стаи может быть описано алгорит-

мом, имеющим две ветви принятия решения, в зависимости от текущего кон-

текста. 

Авторы предлагают следующую модель (алгоритм) поведения крыси-

ной стаи. 

2. Отдельные особи как элементы мультиагентной системы. 

3. Определено понятие нормы для состояния окружающей среды. Напри-

мер, в понятиях нечетких множеств для лингвистической переменной 

«состояние окружающей среды», для которой заданы лексемы: «нор-

мально», «ненормально». 

4. Переход в нечеткое множество «ненормально» для отдельной особи не 

приводит к организации стаи. 

5. Множественный переход в такое состояние приводит к организации 

«коллективного разума» стаи и выбора одной из альтернатив поведения. 

6. Такой алгоритм подразумевает именно мультиагентную систему. 

7. Предсказание может быть обеспечено нечетким выводом. 

В заключение отметим основные направления дальнейшего исследо-

вания: 

Формализовать понятие ресурса. 

Формализовать понятие критической ситуации. 

Рассмотреть возможные виды сетевого взаимодействия. В преддверии 

критической ситуации коллектив крыс можно рассматривать либо как некото-

рую совокупность клеточных автоматов, либо как динамически формирую-

щийся фрагмент нейронной сети (т.е. формирование «примитивного разума». 

В нашем случае под примитивным разумом будем понимать мультиагентную 

сеть крысиной стаи).  

Стоит определиться с методами анализа контекста (окружающей среды). 

Т.е. каким образом происходит выбор того или иного алгоритма выбора ме-

тода принятия решения. 
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ГЛАВА 10 
ВЫДЕЛЕНИЕ НА ОСНОВЕ КЛЕТОЧНЫХ АВТОМАТОВ 

ФОРМИРУЮЩИХСЯ КЛАСТЕРОВ В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ 

На сегодняшний день существует большое многообразие моделей при-

родных вычислений. Природными (естественными или первоначально име-

нуемыми биоинспирированными) вычислениями называются динамические 

модели, заимствованные, так или иначе, у природы и основанные на природ-

ных процессах, таких как информационные процессы, протекающие в клет-

ках, эволюционные процессы естественного отбора, процессы взаимодей-

ствия простых живых организмов, процессы образования различных матери-

алов. Таким образом, к природным вычислениям относят квантовые вычис-

ления; Genetic Algorithms – генетические алгоритмы; Evolution Programming 

– эволюционное программирование; Neural Network Computing – нейросете-

вые вычисления; DNA Computing – ДНК вычисления; Cellular Automata – кле-

точные автоматы; Ant Colony Algorithms – муравьиные алгоритмы и т. п. При 

этом формализованные в виде динамических моделей природные процессы 

используются для решения различных задач, и наиболее проработанными яв-

ляются специализированные модели вычислений, хотя и универсальные раз-

рабатываются тоже. Возрастающая популярность природных вычислений 

связана с необходимостью параллельной обработки данных, с возможностью 

создания искусственных биологических систем, с созданием новых парадигм 

вычислений [1], с исследованиями многообразия природы. 

Классическими разделами природных вычислений на текущий момент 

являются: генетические алгоритмы, клеточные автоматы, искусственные 

нейронные сети [2;3;4;5].  

Клеточные автоматы появились в первой половине ХХ в. Клеточные ав-

томаты представляют собой дискретную систему, изменяющую свое состоя-

ние, по шагам используя правила перехода. На них легко строятся вычисли-

тельные модели.  

Вычислительными моделями будем называть математически точные по-

нятия, моделирующие понятие "алгоритм", или одно из связанных с ним по-

нятий, опирающееся на понятие "процесс": "вычислительный процесс", "ал-

горитмический процесс". 
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В данной работе, в основном, мы хотели бы рассмотреть такой вопрос, 

как поведение коллективов – то есть моделирования коллективного поведения 

именно с точки зрения природных вычислений (в данном случае на клеточ-

ных автоматах).  

Что такое коллектив? Как он организуется? На каких принципах может 

быть организован коллектив? Это или иерархия случайных взаимодействий, 

или объектное моделирование, атрибутивные модели и т.д. Именно эти во-

просы мы и рассмотрим далее с учетом основной парадигмы данной статьи.  

 Под коллективом будем понимать некую каким-то образом организован-

ную совокупность автоматов.  

Еще один из подходов к формализации поведения коллективов, с нашей 

точки зрения‚ может базироваться на природных вычислениях – эмулирова-

ния смысла на модели клеточных автоматов.  

Можно предложить следующее определение: сознание и мышление – это 

разновидность природных вычислений на конечных автоматах (коллективах 

конечных автоматов)‚ где коллективы автоматов осуществляют преобразова-

ние информации, поступающей по n-каналам, в информацию, задействован-

ную в контурах управления коллективом клеточных автоматов. Таким обра-

зом, за каждым клеточным автоматом закрепляется один из n входных каналов 

(каналов управления).  

Тогда можно провести аналогию с нейронной сетью, в которой нейрон 

(например, с пороговой функцией активации) можно рассматривать как кле-

точный автомат. Следовательно, возможно приложить к коллективу клеточ-

ных автоматов математический аппарат нейронных сетей после конверсии 

сети автоматов в нейронную сеть. Возможна и обратная конверсия.  

Основные определения и задачи. 

1. Следует в начале определить, что мы понимаем под синапсом при 

конверсии коллектива клеточных автоматов в нейронную сеть. При конвер-

сии клеточной модели в нейронную сеть под синапсом будем понимать связь 

между клеточными автоматами, то есть связь заменяется на синапс (передачу 

возбуждения в нейронной сети). В этом случае, по аналогии с нейронными 

сетями, можно в модель на основе клеточных автоматов в связи между авто-

матами добавить коэффициенты передачи (как в синапсе). 

2. Будем считать, что, сколько правил взаимодействия клеточных 

автоматов – столько и образов нейронной сети [6]. 

3. С учетом выше сказанного возникают две разные задачи: 

1) Входной управляющий сигнал подается на один автомат (или 

нейрон) и затем по сети передается возбуждения в соответствии с выбранным 

правилом для клеточных автоматов. Это задача распространения воздей-

ствия. Данный случай может быть легко реализован в любом фрагменте сети, 

однако, такое воздействие длительно во времени и может быть блокировано 

другим воздействием. 
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Рис. 1 - Последовательное распространение воздействия. 

2) Входной управляющий сигнал подается одновременно на все ав-

томаты коллектива. Затем применяется выбранное правило. Это задача мас-

сового воздействия. Отметим, что возможен и промежуточный вариант, т.е. 

комбинация этих двух подходов. Отметим, что в данном случае требуется не-

который ресурс, позволяющий подать одновременно воздействие на выбран-

ный фрагмент сети. 

Решающее правило для клеточного автомата можно выбирать с учетом 

поставленных целей управления моделируемым фрагментом социальной сети 

(достижение колебательного процесса, устойчивого состояний, хаотического 

состояния и др.). 

 
Рис. 2- Параллельное (массовое) воздействие. 

4. Структура нейронной сети проявляется динамически и, следова-

тельно, необходимо определить момент окончательного формирования 

структуры нейронной сети (например, как в генетических алгоритмах, зада-

вая число тактов либо по достижении поставленной цели – смотри предыду-

щий пункт). 

Если клеточный автомат это, например, модель некоторого субъекта, то 

в ней должна быть отражена некоторая конкретная характеристика субъекта. 

В целом субъекту может быть поставлен в соответствие набор характеристик. 

Тогда, каждая характеристика это новый клеточный автомат. Таким образом, 

сколько характеристик – столько и однородных сетей клеточных автоматов и, 

как следствие, нейронных сетей, а их суперпозиция – обобщенная модель 

субъекта или объекта. 

Например, такой характеристикой может быть эмоциональное состояние 

субъекта. Тогда разнообразие клеточных автоматов с учетом именно данной 

1 

2 
3 

4 5 

6 
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характеристики, это разнообразие эмоциональных автоматов. Понятие «эмо-

циональный автомат», под которым понимается дискретный автомат, состоя-

ниями которого могут быть те или иные эмоции, было введено в работе авто-

ров [7].  

Тогда модель в целом может отражать изменение эмоционального состо-

яния коллектива субъектов.  

Т.о., коллектив клеточных автоматов создаёт самореферентную инфор-

мационную структуру, полностью функционирующую в соответствии с прин-

ципами и законами рациональности.  

В перспективе можно «инициировать» конкретных пользователей соци-

альных сетей, возбуждая в них (так или иначе) выбранную эмоцию одним из 

приведенных выше способов (распространения воздействия или массового 

воздействия). Взаимодействие автоматов в данном случае это репост. Тогда 

наша задача добиться формирования поведения клеточных автоматов в соот-

ветствии с заданным законом и, как следствие, поставленной целью форми-

рования кластеров (колебательный процесс, хаос, стабилизация и др.). 

Онлайновые социальные сети – частный случай социальных сетей, кото-

рые подчиняются закономерностям, присущим всем сетям. Под социальной 

сетью [8] понимают наличие социальной структуры, состоящей из узлов 

(обычно это лица или организации), которые связаны одним или более типами 

взаимозависимости, такими, как ценности, взгляды, мнения, идеи, дружба, 

финансовые взаимоотношения, конфликты, торговля и т.д. В последнее время 

узлом такой сети может быть и искусственный программный бот. 

Данный подход практически применим в основных социальных сетях. 

В настоящее время широко известны российские соцсети и мессенджеры 

– «В контакте», «Одноклассники», «Мой Мир», «Телеграмм». Специалисты 

в сфере социальных сетей оперируют терминами «узлы» и «связи». Узел – это 

отдельный агент в пределах этой сети. Связи – отношения между узлами. 

Агент соцсети – человек, взаимодействующий с технической системой, пове-

дение которого в определенной степени начинает зависеть от свойств сети и 

того сообщества, которое он выбрал. Психофизиологические свойства, воз-

можности человека лимитируют параметры, скорость обработки информации 

в сети.  

Социальная сеть может быть представлена как граф с конечным множе-

ством вершин (агентов модели, соединенных ребрами, которые отражают вза-

имодействие агентов) [9]. Топология сети, временная структура активности 

ребер в моделях отражает динамику передачи информации в онлайновых со-

циальных сетях.  

Модели социальных сетей могут быть отнесены к сложным: они вклю-

чают в себя самые разные уровни связей от дружеских и семейных до нацио-

нальных и общечеловеческих.  

Теория сложных систем утверждает, что общие характеристики этих яв-

лений (например, устойчивость, способность к адаптации и т. д.) зависят, как 

правило, не от конкретных объектов, составляющих сеть, а от математических 

свойств сети в целом: связанности, однородности, кластеризации, иерархии. 
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Можно сказать, что к социальным сетям очень подходит метафора «Сеть Ин-

дры» −«Буддистская аллегория «Сеть Индры» описывает бесконечную сеть, 

нити которой пронизывают всю вселенную: горизонтальные нити протянуты 

в пространстве, вертикальные − во времени. Каждая точка пересечения – это 

индивидуум, и каждый индивидуум − это стеклянная сфера. Великий свет 

"Абсолютного существа" освещает каждую стеклянную сферу и проникает 

сквозь неё; более того, каждая сфера отражает не только свет каждой другой 

сферы в сети, но и каждое отражение каждого отражения во вселенной»,− 

используемая в книге Д.Хофштадтера “Гедель, Эшер, Бах” [10, с.248] для 

сложной сети, формируемой отношениями между объектами внутри си-

стемы.  

С учетом вышесказанного, рассмотрим какие структуры моделей на ос-

нове клеточных автоматов подходят для нашей задачи моделирования кла-

стеров в социальных сетях: 

1. Структура как иерархия автоматов, например, с точки зрения 

управления (передачи управляющих воздействий); 

2. Неполно связный однородный (с точки зрения типа связи) ори-

ентированный граф; 

3. Полносвязный (ассоциативный) граф. 

Теперь уточним, что мы понимаем под кластером в социальной сети? 

Под кластером в социальной сети мы понимаем совокупность индивидуумов 

(акторов), имеющих «близкие» наборы параметров (например, с точки зрения 

метода «ближайших соседей»). 

В общепринятом случае кластеризация − это задача разбиения совокуп-

ности элементов на группы, элементы которых больше похожи и теснее свя-

заны с элементами, принадлежащими этой группе, чем с элементами других 

групп. Данные группы называются кластерами. Алгоритмы кластеризации 

используют не всем понятную терминологию, требующую объяснения. Ниже 

приведены некоторые понятия, обязательные для понимания алгоритмов, ис-

пользованных в данной работе.  

Промежуточность − количество наикратчайших путей между вершинами 

узлов, проходящих через данное ребро, при наличии нескольких наикратчай-

ших путей, ребрам присваивается одинаковая степень промежуточности. 

Проведенная кластеризация не будет полностью точна, некоторые элементы 

могут быть включены в кластеры, в которых они не должны находиться. И, 

несмотря на то, что это иногда видно при грамотной визуализации результа-

тов анализа, необходим способ, позволяющий определять точность кластери-

зации.  

Пожалуй, самой популярной мерой точности кластеризации является мо-

дулярность графа. Модулярность — функция, зависящая от разбиения графа 

на сообщества, которая была предложена как метрика качества этого разбие-

ния. Она была предложена Гирваном и Ньюманом в ходе разработки метода 

кластеризации [12]. Формула представлена ниже:  
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где A - матрица смежности графа, Aij − элемент матрицы в строке I, 

столбце j, di − степень i вершины графа, Ci − сообщество вершины, m − общее 

количество ребер в графе. δ(Ci, Cj) − дельта-функция: равна единице, если Ci 

= Cj, иначе нулю.  

Существует еще одна мера − мера Жаккарда [13] − мера сходства, в кла-

стеризации используется для определения схожести вершин графа:  

 
где Adj(i) − множество вершин, являющихся соседями вершине i. Также 

применяется термин центр масс кластера. В данном контексте он означает 

точку с координатами, равными средним координатам всех элементов кла-

стера. Медоид − элемент, минимально отличающийся от всех остальных эле-

ментов множества (в данном случае кластера). Используется, когда невоз-

можно, либо не требуется рассчитывать среднее значение всех элементов. 

Отметим, что с нашей точки зрения для решения указанной задачи 

наиболее подходит метод «ближайших соседей», а в качестве меры точности 

кластеризации использовать модулярность графа. 

Заключение 

В работе рассмотрен подход к конверсии коллектива клеточных автома-

тов в нейронную сеть. Клеточный автомат замещается нейроном с пороговой 

функцией активации. Под синапсом в данном случае будем понимать связь 

между клеточными автоматами, то есть связь заменяется на синапс (передачу 

возбуждения в нейронной сети). В этом случае, по аналогии с нейронными 

сетями, в модель на основе клеточных автоматов в связи между автоматами 

добавляются коэффициенты передачи (как в синапсе). 

Показано, что, сколько правил взаимодействия клеточных автоматов – 

столько можно порождать и образов нейронной сети. 

В работе показаны два подхода (решение двух задач): 

− задача распространения воздействия, когда входной управляю-

щий сигнал подается на один автомат (или нейрон) и затем по сети 

передается возбуждения в соответствии с выбранным правилом 

для клеточных автоматов.  

− задача массового воздействия, когда входной управляющий сигнал 

подается одновременно на все автоматы коллектива, а затем при-

меняется выбранное правило.  

В статье отмечается, что правило для клеточного автомата можно выби-

рать с учетом поставленных целей управления моделируемым фрагментом 

социальной сети (достижение колебательного процесса, устойчивого состоя-

ний, хаотического состояния и др.). 
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При рассмотренном подходе структура нейронной сети проявляется ди-

намически.  

Итогом исследования является вывод, что рассмотренный подход приме-

ним при выделении на основе клеточных автоматов формирующихся класте-

ров в социальных сетях 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ 

В итоге нашей монографии сформулируем ряд релевантных вопросов, 

которые авторы считают первоочередными, и которые определяют перспек-

тивы дальнейших исследований. И так: 

− возможен ли смысл без наличия субъективной реальности (для системы 

ИИ это наличие когнитивных моделей) (что мы понимаем в данном контексте 

под субъективной реальностью. В ИИ это множество когнитивных моделей, 

которые моделируют некоторые ситуации) (в имитированной субъективной 

реальности); наверное, нет. Получается, что если мы наделили систему ИИ 

некоторым набором когнитивных моделей, то тем самым создали основу для 

формализации смысла, с возможным его измерением. 

− возможен ли перенос субъективной реальности на небиологический но-

ситель смысла и может ли это привести производству смыслов? Если перенос 

осуществим, то тогда и появляется возможность порождать смыслы. 

− возможна ли единица для измерения смысла (возможно ли ввести еди-

ницу смысла); Например, в работе [5] авторы предлагают в качестве такой 

единицы количество возможных смысловых шаблонов для данного текста. 

Причем, если в процессе преобразования текста в смысловой шаблон получа-

ются несколько равно релевантных шаблон, то это данный текст обладает не-

сколькими смыслами или уровнями смыслов. 

− возможно ли синтезировать смысл (в каком виде и на какой основе); 

(возможно, если рассматривать решение задачи как синтез нового шаблона). 

Однако, будем различать синтез смысла и синтез текста (текст может быть и 

бессмысленным). 

− Осуществима ли эмуляция смыслов искусственным интеллектом?  

− Способен ли ИИ к поиску новых смыслов, неизвестных ему ранее? 

(например, новых смысловых шаблонов) 

− Стоит ли ввести иерархию шаблонов? 

− Возможно ли свести задачу выделения смысла текста к задаче класси-

фикации текста, то есть отнесение его к некоторому шаблону)? 

− От интеллекта до сознания – один шаг? Чтобы получить сознание, сле-

дует дать ИИ когнитивную модель себя и интенциональности? 

Ответы на эти вопросы и являются перспективными направлениями ре-

шения задачи формализации смысла. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

О современном состоянии Искусственного Интеллекта. Краткий об-

зор литературы 

Мешков В.Е.‚ канд. техн. наук‚ доцент; 

Чураков В.С.‚ канд. фил. наук‚ доцент. 

 
Международный конгресс по интеллектуальным системам и ин-

формационным технологиям IS&IT’20, 2 - 8 сентября 2020 г.‚ пос. Див-

номорское, г.Геленджик, Краснодарский край. «Круглый стол» − не со-

стоялся из-за ковидных ограничений. 

 

Краткий обзор литературы по ИИ – бумажных и электронных версий − 

в условиях самоизоляции. 

Всю литературу по ИИ можно разделить на четыре направления: 

1. Учебники‚ научно-популярные и философские книги‚ а также 

публикации по текущим частным вопросам; 

2. Публикации критической направленности; 

3. Публикации аналитического характера; 

4. Публикации апологетического характера.  

В настоящем кратком обзоре рассмотрим некоторые публикации 

п.2-4. 

Определение ИИ в Новом Оксфордском американском словаре, 3-е 

изд.: «Искусственный интеллект (сокр. ИИ), сущ. – теория и реализация 
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компьютерных систем, способных выполнять задачи, обычно требующие че-

ловеческого интеллекта, такие как визуальное восприятие, распознавание 

речи, принятие решений и перевод с одного языка на другой» – цит. по: Бар-

рат Дж. Последнее изобретение человечества: Искусственный интеллект и 

конец эры Homo sapiens: пер. с англ. –2-е изд.–М.: Альпина нон-фикшн, 2019, 

396с.– (с.15).  

1.Работы критической направленности  

Книга авторитетного эксперта «Бруссард М. Искусственный интел-

лект: Пределы возможного» [1] в области компьютерных технологий − при-

зыв к здравомыслию. «Всю свою сознательную жизнь Мередит Бруссард слы-

шала, что технологии спасут мир, однако сегодня, продолжая восхищаться 

ими и участвовать в их создании, она относится к будущему не столь опти-

мистично. Всеобщий энтузиазм по поводу применения компьютерных техно-

логий, по ее убеждению, уже привел к огромному количеству недоработан-

ных решений в области проектирования цифровых систем. Выступая против 

техношовинизма и социальных иллюзий о спасительной роли технологий, 

Бруссард отправляется в путешествие по компьютерному миру: рискуя жиз-

нью, садится за руль экспериментального автомобиля с автопилотом; задей-

ствует искусственный интеллект, чтобы выяснить, почему студенты не могут 

сдать стандартизованные тесты; использует машинное обучение, подсчиты-

вая вероятность выживания пассажиров «Титаника»; как дата-журналист со-

здает программу для поиска махинаций при финансировании кандидатов в 

президенты США. Только понимая пределы компьютерных технологий, 

утверждает Бруссард, мы сможем распорядиться ими так, чтобы сделать мир 

лучше» − вышеприведённая аннотация хорошо передаёт смысл работы дан-

ного автора.  

В статье Александра Рыжова «Мы учимся смотреть в цифровое 

зеркало физического мира»‚ опубликованной в третьем номере журнала IT 

–Manager. 2019 − автор делает следующий вывод: «Мне близка точка зрения, 

что подавляющее большинство современных продуктов, авторы которых от-

носят их к ИИ, не качественный скачок развития, а лишь способ использова-

ние старых инструментов для создания новых и, безусловно, нужных реше-

ний. Ничего, сравнимого с теоремой А. Н. Колмогорова для искусственных 

нейронных сетей, теоремой Б. Кошко для нечётких систем, теоремой Дж. 

Холланда для генетических алгоритмов, я не наблюдаю» [2]. Т.е. 1) после оче-

редного этапа бурного продвижения по многим направлениям ИИ наступил 

этап пробуксовки, для которого характерно отсутствие реального продвиже-

ния к универсальному ИИ (концептуальный кризис), 2) работы перешли в ре-

жим стагнации, 3) реальные работы направлены на коммерческие приложе-

ния, 4) появилось много шарлатанов в сфере ИИ, дискредитирующих ИИ как 

таковой и т.д., что, в общем и целом позволяет сделать заключение о том, что 

т.н. технологическая сингулярность [3‚ с.3-37;3] либо отменяется, либо ото-

двигается на неопределённый срок [5‚ с.39-62] (т.е. таким образом, грядёт 

«зима» − очередная зима ИИ (Ник Бостром пишет о том‚ что до начала 90-х 

годов XX-века мир пережил две зимы искусственного интеллекта [6‚ с.28]). 
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Однако, если обратится к истории разработки ИИ, то следует вспомнить за-

мечательную статью А.Н.Колмогорова «Автоматы и жизнь» − сформулиро-

ванные в ней вопросы («Могут ли машины воспроизводить себе подобных и 

может ли в процессе самовоспроизведения происходить произвольная эволю-

ция‚ приводящая к созданию машин‚ существенно более совершенных‚ чем 

исходные?» Могут ли машины испытывать эмоции: радоваться‚ грустить‚ 

быть недовольными чем-нибудь‚ чего-нибудь хотеть?» «Могут ли‚ наконец‚ 

машины ставить перед собой задачи не поставленные перед ними их кон-

структорами?») [7] −либо получили частичное решение – например‚ в разра-

ботке эмоций [8]‚ либо так и не разрешены до сих пор…  

Сюда же примыкает и Франсуа Шолле  — известный исследователь ИИ 

в компании Google, создатель библиотеки глубокого обучения Keras и сораз-

работчик фреймворка машинного обучения TensorFlow‚ опубликовавший 64-

ти страничный «манифест» в формате PDF On the Measure of Intelligence [9]‚ 

в котором он пишет что: «Принципиальная ошибка современной науки и тех-

нологий ИИ в том, что они развиваются в условиях, когда: 

• мы так и не договорились, что понимаем под ИИ; 

• у нас нет способа сравнить ИИ между собой и с интеллектом че-

ловека. 

В результате: 

1) мы разрабатываем нечто, что помогает нам решать конкретные за-

дачи, но, возможно, не является при этом интеллектом: ни подобием челове-

ческого (об определении которого мы не договорились), ни искусственным; 

2) мы не в состоянии реально оценивать прогресс в создании ИИ, по-

скольку: 

 — не определились с направлением «куда плывем»; 

 — не договорились, как оценивать достигнутое (сравнивать разные интел-

лекты по «интеллектуальности»). 

В итоге мы подобны морякам, отправившимся в далекое плавание, не 

договорившись, куда плывут, и не имея средств определения текущего ме-

стоположения. 

В общем, ситуация тупиковая, не смотря на явный прогресс в приклад-

ном использовании машинного обучения» [9]. 

Главная ценность «Манифеста Шолле» в том, что предложена четкая 

альтернатива, детально сформулировавшая (1) куда плыть и (2) как измерять 

свое местоположение на пути к цели (как сравнивать создаваемые интел-

лекты между собой и человеком). 

1) Новое формальное определение интеллекта. 

Интеллект измеряется 

• НЕ способностями агента достигать сложных целей в широком 

диапазоне изменчивости внешней среды, 

• а эффективностью приобретения навыков. 

Дело в том, что навыки интеллекта сильно зависят от уже имеющихся 

у него знаний и опыта. Неограниченные данные при предварительном ма-

шинном обучении позволяют разработчикам новых ИИ «покупать» 

https://arxiv.org/pdf/1911.01547.pdf?utm_campaign=nathan.ai%20newsletter&utm_medium=email&utm_source=Revue%20newsletter
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произвольные уровни навыка для своих систем, тем самым маскируя их ни-

чтожную силу обобщения (генерализации). 

В новом определении интеллекта делается упор на следующих крити-

ческих понятиях, подлежащих учету при характеристике интеллектуальных 

систем: ограничения задачи (scope), сложности обобщения (generalization 

difficulty), априорная информация (priors) и опыт (experience). 

При таком определении интеллектуальность легендарной AlphaZero, в 

течение 24 часов достигшей сверхчеловеческого уровня игры в шахматы, 

сёги и го, не столь и высока. Ибо её сверхчеловеческий навык «куплен» за 

счёт неограниченных, по человеческим меркам, данных. 

2) Новый подход к тестированию интеллектов. 

На основе нового определения ИИ, предлагается набор руководящих 

принципов построения «Общего теста ИИ», позволяющего сравнивать раз-

ные ИИ между собой и с человеком. 

3) Новый инструментарий сравнения интеллектов. 

Представлен новый корпус абстракций и рассуждений Abstraction and 

Reasoning Corpus (ARC), построенный на явном наборе уже имеющихся у ин-

теллектуального агента знаний и опыта с тем, чтобы соотносить его как 

можно ближе к свойственным человеку знаниям и опыту. 

Автор утверждает, что ARC: 

• может быть использован для измерения человекоподобной 

формы общего подвижного интеллекта (fluid intelligence  — способность мыс-

лить логически, воспринимать и запоминать новое, решать новые непривыч-

ные проблемы); 

• и позволяет проводить объективное сравнения общего интел-

лекта между ИИ системами и людьми. 
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8. Йонк Р. Сердце машины. Наше будущее в эру эмоционального искус-

ственного интеллекта/ Пер. с англ. Э.Воронович. – М.: Эксмо, 2019.– 464с. 
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2.Публикации аналитического характера 

В общих чертах скажем‚ что в публикациях данного направления анали-

зируется современное состояние работ по ИИ. В частности это двухтомник 

Г.Н. Рапопорта и А.Г. Герца «Биологический и искусственный разум» [4;5]. 

Содержание настоящей книги находится на стыке нескольких наук: нейробио-

логии, искусственного интеллекта, вычислительной техники, программиро-

вания и когнитивной психологии. Такой подход отражает признание того 

факта, что исследования мозга и ментальных процессов стали междисципли-

нарной областью науки. В работе рассматриваются основные концепции и об-

щие фундаментальные понятия, определяющие сознание, мышление, мен-

тальные представления и образы, эмоции и другие аффектные состояния, а 

также биологические и архитектурные предпосылки, позволяющие описы-

вать биологически реализованный мозг и компьютерные интеллектуальные 

системы управления с единой позиции. Особое внимание уделено представ-

лению знаний и языку мышления в этих системах, а также структурам, обес-

печивающим хранение и переработку информации. Рассмотрены основные 

модели сознания, предложенные в нейронауке (главным образом в течение 

последнего десятилетия), их нейрофизиологические основы, архитектура, 

процессы обучения и адаптации, архитектура программных систем, реализу-

ющих эти модели. 

Также нами было отмечено‚ что в литературе отсутствуют публикации 

по полиэдральным сетям Г.Крона [1;2;3] применительно к разработке ИИ. 

Вероятно‚ что это связано с тем‚ что в сетях Крона задействован тензорный 

анализ‚ а его мало кто знает и умеет им пользоваться… В предисловии «Тен-

зорный анализ сетей Г. Крона и его роль в проектировании систем» к 

монографии Г. Крона «Тензорный анализ сетей» редакторы перевода Л.Т. 

Кузин, П.Г. Кузнецов, А.Е. Петрова пишут:  

«Начав с построения единой для всех типов электрических машин теории, 

основанной на введении тензоров, понятия обобщенной машины и неримано-

вой геометрии‚ Крон в дальнейшем дал обстоятельный анализ использования 

тензора преобразования при исследовании неподвижных электрических сетей. 

В предлагаемой вниманию читателя книге подробно излагаются основы син-

теза теоретико-множественной алгебраической (комбинаторной) представляет 

собой объединение аналитического исследования процессов, происходящих в 

топологической структуры электрическими моделями. 

Затем была создана методика представления самых различных систем, а 

также фундаментальных уравнений теоретической физики (Максвелла, Шре-

дингера и т д) с помощью моделей электрических цепей. На этой основе был 

разработан метод исследования сложных систем по частям (диакоптика) раз-

делением на части модели исследуемой системы, решения этих частей 

https://arxiv.org/
https://arxiv.org/pdf/1911.01547
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отдельно с последующим объединением решений отдельных частей в реше-

ние всей системы. 

Обобщением и объединением всех предыдущих работ явилась разра-

ботка Кроном теории полиэдральных сетей и основанных на этих сетях «са-

моорганизующихся автоматов», которой он занимался в последние годы 

жизни. Полиэдр, погруженный в магнитогидродинамическую плазму, прояв-

ляет свойства самоорганизации и, по мнению Крона, может служить теорети-

ческой основой дня создания «искусственного мозга». Такие системы, как 

электрические машины, представляют собой полиэдры 3-го порядка или со-

вокупность 0-, 1 , и 2-сетей» [2].  

Ещё В.В. Налимов в работе 1978 года «Непрерывность против дискрет-

ности в языке и мышлении» писал‚ что «к разработке семантических алгорит-

мов и машинному моделированию лингвистических аспектов искусственного 

интеллекта можно будет приступить лишь после создания соответствующей 

технической базы –ассоциативных запоминающих устройств, работающих на 

полиморфной биохимической основе» [6, С.74-75] –т.е. нейроморфов‚ произ-

водящих нейровычисления‚ на основе которых можно построить архитектуру‚ 

схожую с мозгом человека‚ в связи с чем обращает на себя внимание возраста-

ющее количество интернет-публикаций‚ посвящённых разработке нейромор-

фов − так‚ в частности‚ недавно был разработан биоморфный нейропроцессор 

для аппаратного ускорения алгоритмов нейросетей, способный имитировать 

работу мозга человека вплоть до работы колонки кортекса [Российские ученые 

разработали нейропроцессор для ИИ]. 
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