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В в е д е н и е

Сущность и значение системных исследований, играющих 
все большую роль в развитии современной науки, можно 
понять, лишь принимая во внимание тот комплекс задач, 
который возникает перед обществом в процессе научно- 
технической революции,-а также учитывая весь опыт чело­
веческой практической деятельности. Меняется сам харак­
тер взаимодействия между наукой, с одной стороны, и раз­
личными видами социальной практики, с другой. Суть 
этих изменений можно проиллюстрировать, обратившись 
к анализу различных стадий развития народного хозяйст­
ва СССР. На -каждой из этих стадий первоочередное зна­
чение имели разные задачи и методы их решения были связа­
ны с использованием данных соответствующих наук. 
Так, в период разработки плана ГОЭЛРО~ когда В. И. Ле­
нин выдвинул лозунг «Коммунизм — это Советская власть 
плюс электрификация всей страны», важнейшими для народ­
ного хозяйства были проблемы электротехники и связанных 
с нею разделов теоретической физикигПотребность в новых 
месторождениях полезных ископаемых привела к возраста­
нию роли геологии. Проблема использования атомной энер­
гии выдвинула^ вперед атомную физику. Подъем сельского 
хозяйства тесно связан с успехами биологии. Развитие хи­
мической промышленности повышает роль химии. Физика 
и химия, геология и биология — все это науки классичес­
кие, сложившиеся задолго до эпохи новой научно-техни- 
ческой революции. Применение их в народном хозяйстве 
означало использование уже известных положений или раз­
витие новых разделов внутри старых наук.

Иное положение в период развитого социалистического 
общества, когда развитие экономики и других сфер соци­
альной деятельности все более приобретает комплексный 
характер. Это обстоятельство неоднократно подчеркивалось 
на XXIV и на XXV съездах КПСС, где в число основных за­
дач развития народного хозяйства СССР на ближайшее 

ч время были включены задачи совершенствования струк­
туры общественного производства и организационной
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структуры управления, осуществления разработки комплекс­
ных программ по наиболее важным научно-техническим, 
экономическим и социальным проблемам1 .

Системный характер современных экономических задач 
проявляется в необходимости учитывать сложное много­
образие взаимодействующих факторов. Так, на XXV съез­
де КПСС было отмечено: «Управленческая и прежде всего 
плановая деятельность должна быть нацелена на конечные 
народнохозяйственные результаты. Такой подход становит­
ся особенно актуальным по мере роста и усложнения эко­
номики, когда эти конечные результаты все больше зависят 
от множества промежуточных звеньев, от сложной системы 
внутриотраслевых и межотраслевых связей» 2.

В этой связи возникают новые требования к науке: ее 
развитие также должно носить комплексный характер, 
а взаимодействие с практикой коммунистического строи­
тельства становиться еще более органическим и постоянным: 
«Успех научно-технической революции, ее благотворное 
воздействие на экономику, на все стороны жизни общества не 
могут быть обеспечены усилиями только научных работников. 
Все большую роль приобретает вовлечение в этот истори­
ческого значения процесс всех участников общественного 
производства, всех звеньев хозяйственного механизма»3.

Рамки классических наук становятся тесными для ре­
шения целого ряда комплексных, системных задач. Требует­
ся использование наук и направлений междисциплинарного, 
синтетического характера. Такова, например, кибернети­
ка. Новизна заключается в том, что предметом ее исследо­
вания является не отдельная часть мира в (как, например, 
для геологии — недра Земли, для биологии — живые су­
щества), а определенный тип отношений — управление 
и контроль,— которые существуют и в живых организмах, 
и в обществе, и в ЭВМ, и в информационных процессах 
и т. д. Такая универсальность кибернетики обеспечила 
возможность ее широкого практического применения. Со­
всем недавно на ЭВМ смотрели, как на диковинку, а сей­
час они уже работают на каждом современном предприятии. 
Лозунг кибернетизации народного хозяйства звучит не 
менее убедительно, чем лозунг его электрификации или

1 См.: Материалы XXV съезда КПСС. М., Политиздат, 1976, с. 166,
173.

2 Т а м ж е, с. 59*
3- Там же, с. 48.
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химизации. Дальнейший этап развития народного хозяйст­
ва СССР потребует резкого увеличения ЭВМ. По подсчетам 
академика В. М. Глушкова для решения задач, возникаю­
щих в народном хозяйстве, в ближайшее время потребует­
ся не менее 10 тысяч таких машин.

Однако само по себе использование ЭВМ не дает ожидае­
мого результата без совершенствования всей системы управ­
ления народным хозяйством в целом. Все более актуальной 
становится разработка новых научных методов такого со­
вершенствования. На XXIV и XXV съездах КПСС на это 
также было обращено внимание: «...Назрел вопрос о совер­
шенствовании методов комплексного решения крупных 
общегосударственных межотраслевых и территориальных 
проблем. Здесь требуются единые, централизованные про­
граммы, охватывающие все этапы работы — от проектиро­
вания до практической реализации» г. Это предъявляет 
высокие требования к науке, которая должна вносить и 
вносит свой вклад в решение этих важнейших задач. «На­
ука серьезно обогатила теоретический арсенал планирова­
ния, разработав методы экономико-математического моде­
лирования, системного анализа и другие. Необходимо ши­
ре использовать эти методы, быстрее создавать отраслевые 
автоматизированные системы управления, имея ввиду, что в 
перспективе нам предстоит создать общегосударственную ав­
томатизированную систему сбора и обработки информации» 2.

Включение системного анализа в число методов совре­
менной науки, требующих немедленной и основательной 
разработки, далеко не случайно: новые потребности, новые 
тенденции в развитии экономики да и самой науки требуют 
создания нового исследовательского инструментария.

Системный анализ возник в 40—50-х годах как метод ре­
шения взаимосвязанных друг с другом проблем. Он на­
шел применение в различных сферах деятельности. По­
скольку основная цель системного анализа — обеспечение 
целостного, всестороннего подхода к решению сложной 
проблемы, в его основе лежит понятие системы. На базе это­
го понятия производится учет всех обстоятельств. При 
этом используется количественное сравнение всех альтерна­
тив .для того, чтобы сделать возможным сознательный вы­
бор наилучшего в данной ситуации решения. Оценки аль­

~ 1 Материалы XXV съезда КПСС, с. 61.
2 XXIV съезд Коммунистической партии Советского Союза. Сте­

нографический отчет, ч. 1. М., Политиздат, 1971, с. 92.
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тернатив производятся по различным критериям, например, 
по критерию измеримости, эффективности, надежности и т. п.

Главную роль в системном анализе играют теоретичес­
кие построения, основанные на таких общих понятиях, 
как «связь», «отношение», «свойство»,' «процесс» и т. д. Си­
стемный анализ был применен для решения таких вопросов, 
как установление взаимодействия между наукой, техникой 
и обществом, техникой и обществом, обеспечение челове­
чества пищей (проблема распределения запасов) и т. д. 1 
Системный анализ, используя понятия системы и системно­
го подхода, включается в более широкий класс системных 
исследований. Методология системных исследований в по­
следние годы получила широкое развитие в Советском Со- 
юге 2.

Систематическое рассмотрение проблем общей науки 
о системах — теории систем — производится, ’ например, 
в книге В. Н. Садовского3, содержащей обширную библиогра­
фию, включающую работы, опубликованные и в СССР, 
и за рубежом. Автор развивает концепцию общей теории 
систем как «метатеории относительно специализированных 
системных построений, разработок, теорий» 4. Существуют 
и иные подходы к построению общей теории систем или 
системологииб. Цель системологии состоит в разработке 
эффективных методов описания, анализа, синтеза и по­
строения систем.

Поскольку системные исследования носят общий, меж­
дисциплинарный характер, т. е. касаются образования, 
развития, функционирования, синтеза любых систем, впол­
не правомерным является следующий мировоззренческий 
вопрос: не заменяют ли они философию, не являются ли 
они новой всеобщей методологией науки? Некоторые теоре­
тики системного метода ответили на этот вопрос положитель­
но. А как обстоит дело в действительности? Для внесения

1 См.: О п т н е р Л. С. Системный анализ для решения деловых 
и промышленных проблем. М., «Советское радио», 1969, с. 28.

2 См.: Проблемы методологии системного исследования. М., «Мысль»* 
1970; Системные исследования. Ежегодники. М., «Наука», 1969— 1975; 
Системный метод и современная наука. Новосибирск, Изд-во Новоси- 
бир. ун-та и СО АН СССР, 1971, вып. 1; 1972, вып. 2; 1976, вып. 3.

3 См.: С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем. 
Логико-методологический анализ. М., «Наука», 1974.

4 Т а м  ж е, с. 247.
5 См., например: К у л и к  В. Т. Современная теория организа­

ции систем — системология. Киев, «Наукова думка», 1972.
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ясности в эту проблему хотелось бы опереться на три поло­
жения.

Во-первых, с подобной претензией выступили далеко не 
все представители нового научного направления, а лишь 
ученые, далекие от марксистско-ленинской философии, разо­
чаровавшиеся в существующих на западе философских на­
правлениях (физикализме, логическом позитивизме и т. д.), 
но претендующие на мировоззренческие обобщения. Их 
ошибка в том, что, они слишком узко понимают функции 
философского знания, сводя их_ к одной — быть методо­
логией научного исследования. Вместе с тем, они чрезмерно 
расширяют значение системного подхода, считая его общей 
методологией научного познания. Среди сторонников по­
добной точки зрения нет крупных представителей систем­
ных исследований.

Во-вторых, нельзя теориям вменять в вину те мировоз­
зренческие характеристики, которые даются их создателями. 
В истории науки известны факты, когда, например, теоре­
тики квантовой механики и кибернетики допускали весь­
ма спорные и нечеткие высказывания о значении своих кон­
цепций.

В-третьих, следует решительно отказаться от метафи­
зической альтернативы: диалектика или системный подход. 
Нельзя критиковать тезис «философия исчезла, остались 
системные исследования» с помощью тезиса «системного под­
хода нет, существует только философия». В процессе систем­
ных исследований возникает много философских проблем, 
но это не дает оснований отождествлять системный под­
ход с философией. Во всех науках существуют свои фило­
софские вопросы; ни одна наука в своих основаниях не об­
ходится без философских категорий, но это не повод для то­
го, чтобы смешивать основания теории с самой теорией.

Системный метод, подобно кибернетическим, матема­
тическим методам, относится к общенаучным методам ис­
следования, существующим во взаимосвязи, с одной сторо­
ны, с конкретнонаучными, с другой — со всеобщими (фи­
лософскими) методами. Соответственно, многие понятия тео­
рии систем — общенаучные понятия.

Таким образом, системный подход, с одной стороны, по­
зволяет применять ряд общефилософских положений к ре­
шению частных задач, а с другой стороны — обогащает 
саму философию за счет развития конкретных наук — в 
полном соответствии с заветом В. И. Ленина крепить союз
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философии с передовым естествознанием. Отказав теории 
систем в правах гражданства, мы неизменно отдали бы ее 
интерпретацию на откуп идеалистически и метафизически 
мыслящим философам. А этого марксисты-ленинцы не мо­
гут себе позволить.

Между тем, целый ряд философских проблем, касающих­
ся сущности, применения и значимости системного метода, 
остаются недостаточно исследованными. Например, вопрос 
о его соотношении с математикой. Абстракции общей теории 
систем отражают только определенные стороны действитель­
ности, они являются абстракциями определенного направ­
ления и уровня абстрагирования. По-видимому, общая 
теория систем (как и теоретическая физика, например) долж­
на включать специфически содержательную часть, отража­
ющую сущность системного подхода, и формализованную 
часть, в том числе математическую. Из того факта, что для 
описания закономерностей теории систем используются мате­
матические методы, не следует, что она сводима к математике. 
Известные до сих пор попытки математического описания 
систем, их свойств и закономерностей, например, с помощью 
математической логики, теории множеств, теории графов, 
теории дифференциальных уравнений и функционального 
анализа охватывают, по нашему мнению, не все существен­
ные аспекты систем. Во всяком случае, проблема создания 
формализованного языка, адекватного проблематике общей 
теории систем, предполагает определенный уровень разви­
тия содержательной части этой теорииг.

Предлагаемая вниманию читателей книга в своем содержа­
нии отражает две сферы системных исследований — теорети­
ческую и прикладную. Обсуждение теоретических проблем 
начинается с вопроса об определении понятия «система», 
ибо любое понимание системных исследований так или ина­
че опирается на какое-либо определение понятия системы. 
Авторам представляется перспективным путь, основанный 
на выделении определенного типа диалектической взаимо­
связи категорий «вещь», «свойство», «отношение». Систем­
ный подход, с этой точки зрения, отличается от других под­
ходов тем, что он предполагает переход от свойств и отноше­
ний одного уровня к свойствам и отношениям другого уров­
ня и, наконец, от последних — к множеству вещей,_ которые

1 Один из первых вариантов такого формализованного языка из­
ложен в кн.: Проблемы формального анализа систем. М., «Высшая 
школа», 1968.
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и образуют систему относительно исходных, фиксированных 
заранее (системообразующих) свойств и отношений (см. 
гл. I, с. 21). При этом отмечается, что выбор системообра­
зующих свойств и отношений, как правило, не произволен — 
он опирается, с одной стороны, на теоретический анализ 
существенных сторон объекта, конкретных задач и целей 
человека, с другой — несомненно, на критерий практики 
в его диалектико-материалистическом понимании.

Рассмотрению методологических оснований системных 
исследований, в частности выяснению значения материалис­
тической диалектики для построения системологии, а так­
же проблеме взаимосвязи диалектики и системного подхода 
посвящена вторая глава работы. Авторы считают, что по­
строение общей теории систем возможно на основе разра­
ботанного К. Марксом принципа восхождения от абстракт­
ного к конкретному в той мере, в какой такая теория по­
зволяет осуществить переход от общих значений системных 
параметров к закономерностям, описывающим существен­
ные моменты функционирования конкретных систем.

Понятие системного параметра вводится на основании 
принятого определения системы; тип параметра зависит от 
того, характеризует ли он отдельные компоненты системы 
(например, системообразующее свойство или отношение, 
субстрат системы) или отношения между компонентами 
разных уровней и т. п. (гл. III, IV).

Системный параметр — такое свойство систем, которое 
позволяет произвести их деление на некоторые классы (на­
пример, системы гомогенные и гетерогенные, центрирован­
ные и нецентрированные, стабильные и нестабильные, реге­
неративные и нерегенеративные и т. д.) Такая классифика­
ция отличается от традиционного деления систем, скажем, 
на физические, химические, биологические, социальные 
тем, что она отвлекается от субстрата системы. Так, системы 
закрытые и открытые можно найти среди физических, био­
логических и теоретических систем. Установление общнос­
ти структуры качественно различных на уровне чувствен­
ного опыта систем позволяет, используя диалектический 
путь восхождения от абстрактного к конкретному, вырабо­
тать новые методы анализа больших систем.

Формирование понятия системной закономерности, вы­
деление разных типов системных закономерностей логичес­
ки завершают рассмотрение системных параметров. Полу­
ченные положения, которые касаются любой системы,

9



образуют содержание новой сферы научного знания, ис­
следующей системы, т. е. системологии.

В качестве одного из системных параметров анализиру­
ется простота-сложность (гл. V). Сложные и сверхсложные 
системы (в частности, системы управления) — типичное 
явление нашего времени, а потребности эффективного их 
построения и использования заставляют считать существен­
ной задачей разработку критериев измерения сложности, 
а затем на этой основе — построение общей теории упро­
щения систем. Некоторые общие принципы, которые необ­
ходимо учитывать при создании такой теории, исследуются 
в гл. VII.

Несмотря на то, что системология как таковая еще толь­
ко начинает складываться, первостепенное значение име­
ет ее практическое применение. В конечном-счете, как уже 
отмечалось, именно соображения практики оказывают ре­
шающее воздействие на интенсивность, направление и ха­
рактер системных исследований. Вот почему предлагае­
мую читателю книгу завершает изложение проблем, свя­
занных с использованием системных методов в современной 
физике, биологии, геологии, социологии, лингвистике.

При этом последовательно проводится мысль о том, что 
системный метод, являясь одним из методов современной 
науки, не может заслонить или уменьшить значение дру­
гих методов научного исследования, напротив, он возможен 
лишь как дополнение и развитие других общенаучных ме­
тодов.



Г л а в а  I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «СИСТЕМА» 
И ПРОБЛЕМА СПЕЦИФИКИ 

СИСТЕМНОГО ПОДХОДА К ОБЪЕКТУ

§ 1. Анализ некоторых определений понятия «система»

Утверждение о том, что некоторый объект представляет 
собой систему, является важным исходным пунктом в его 
изучении. Но что означает это утверждение? Если оно не­
сет полезную информацию, то совершенно естественно стрем­
ление исследовать проблему систем в общем виде, независи­
мо от того, о каких именно системах идет речь. Несомненно, 
мы должны учитывать то обстоятельство, что «различие 
путей определения системы обусловливается характером сис­
темного исследования», что «в конкретных системных раз­
работках, имеющих дело с ограниченными классами систем­
ных объектов и задач, понятие «система» ...является выра­
жением специфических признаков того класса объектов, 
которые здесь исследуются» г. Вместе с тем, очевидно и то 
обстоятельство, что о системном подходе к объектам и тем 
более об общей теории систем имеет смысл говорить лишь 
в том случае, если построено общее определение системы. 
Первой задачей теории систем, как справедливо отмечает­
ся В. А. Лекторским и В. Н. Садовским 2, является именно 
определение понятия «система». Без такого определения 
утверждение о том, что нечто есть система, лишается точного 
смысла.

Рассмотрим некоторые варианты понимания термина 
«система», не связываемые авторами с той или иной кон­
кретной областью, и, следовательно, могущие иметь отноше­
ние к поискам общего определения системы.

Так, Л. фон Берталанфи исходит из такого достаточно 
широкого понимания: «Имеются соответствия в принципах* 
управляющие поведением сущностей, которые по своей 
природе весьма различны. Это соответствие обязано то­
му факту, что все они могут рассматриваться в определен­
ных аспектах как «системы», т. е. как комплексы элементов,

1 С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем, с. 78.
_ 2 См.: Л е к т о р с к и й  В. А . , С а д о в с к и й  В. Н. О принци­

пах исследования систем.— «Вопросы философии», 1960, № 8, с. 76.
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находящихся во взаимодействии»1* Это определение, если 
только можно рассматривать его как определение, не мо­
жет быть принято в качестве общего: оно не охватывает 
всех систем даже в области биологии, которая является 
преимущественной сферой применения концепции Берта- 
ланфи. Например, одним из наиболее важных типов био­
логических систем являются системы, которые А. А. Ма­
линовский называет корпускулярными или дискретными. 
Они «могут быть описаны как системы взаимно независимых 
и в той или иной степени взаимозаменимых единиц»2. 
В качестве примера приводится совокупность особей одно­
го вида и пола. Действительно, о каком взаимодействии в 
этом случае может идти речь? Волк с Украины не взаимо­
действует с волком Сибири. И, тем не менее, оба они — эле­
менты одной системы, одного и того же биологического ви­
да, который в известном плане может рассматриваться как 
единое целое 3. Можно было бы попытаться сохранить взаимо­
действие как условие- объединения объектов в систему с 
помощью понятия.,косвенного взаимодействия через среду. 
Однако, хотя какая-то косвенная взаимосвязь всегда будет 
иметь место, поскольку все в мире взаимосвязано, такого 
рода взаимодействие практически невозможно учесть, ибо 
степень опосредования и соответственно степень значимости 
многих взаимосвязей при этом будет слишком неопределен­
ной. Для определения понятия «система» в биологии мож­
но было бы, наконец, сослаться на общность происхождения, 
объединяющую особи одного и того же вида. Однако об­
щность происхождения не есть взаимодействие (иначе при­
шлось бы признать воздействие не только предков на потом­
ков, но и потомков на предков). Очевидно, что особи одного 
и того же вида объединяются в систему по основанию ино­
му, чем взаимодействие.

Если определение Берталанфи оказывается слишком 
узким даже в пределах биологии, то оно оказывается со­
вершенно непригодным в других областях — в логике,

1 В е г 1 ; а 1 а п Я у  V о п Ь. Оепега! 5у$1еш ТЬеогу. — «О. 5.», 1956, 
уоЬ I, р. 1.

2 М а л и н о в с к и й  А. А. Значение качественного изучения 
управляющих систем для теоретических вопросов биологии.— В сб.: 
Применение математических методов в биологии. Л ., Изд-во Ленингр. 
ун-та, 1964, с. 119.

3 См.: М а л и н о в с к и й  А. А. Вид как эволюционное целое.— 
В сб.: Рефераты научно-исследовательских работ за 1945 год. Отделение 
биологических наук АН СССР. М., 1947 (АН СССР).
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математике и т. д. Вряд ли было бы осмысленным утвержде­
ние о взаимодействии между элементами в системе натураль­
ных чисел или о взаимодействии между элементами фор­
мальнологической системы. Более того, даже в тех сферах, 
где используется понятие взаимодействия, системы часто 
образуются по иному основанию. Так, химические элементы 
взаимодействуют друг с другом, но не это взаимодействие по­
служило основой их упорядочивания в системе элементов 
Д. И. Менделеева. До недавнего времени считалось, что 
некоторые элементы — так называемые инертные газы — 
не вступают в химические взаимодействия, но это не состав­
ляло препятствия для включения данных элементов в систему.

Из сказанного следует, что необходимо более широкое 
определение понятия системы. Попытку построить его 
предприняли А. Холл и Р. Фейджин. Если Берталанфи 
посвящает определению системы отдельное, хотя и важное 
замечание, то А. Холл и Р. Фейджин делают эту проблему 
предметом специального рассмотрения. В качестве исход­
ного пункта они берут следующее определение: «Система — 
это множество объектов вместе с отношениями между объек­
тами и между их атрибутами» г. Авторы сами признают, 
что их определение недостаточно строго для того, чтобы 
«быть определением в математическом или философском 
смысле слова» 2. Причина этого, по их мнению, заключается 
в самой природе определяемого понятия, которому «невозмож­
но дать полного и четкого описания» 3. Авторы ставят своей 
целью уменьшение неясности приведенного определения пу­
тем уточнения терминов «объект», «атрибут», «отношение».

Большая часть систем, которыми интересуются Холл 
и Фейджин, состоит из физических частей — атомов, звезд, 
пружин и т. д. Но допускаются также и абстрактные объек­
ты — математические переменные, уравнения, правила и 
законы, процессы и т. д. Атрибуты — это свойства объек­
тов, такие, как число планетарных электронов, атомный 
вес, скорость и т. д. В качестве отношений рассматривают­
ся только такие, которые «связывают систему». Авторы при­
знают, что в любом множестве объектов всегда будут ка- 
кие-то отношения, например, расстояние между ними. Они

1 Х о л л  А.  Д.  и Ф е й д ж и н  Р . Е .  Определение понятия систе­
мы.— В сб.: Исследования по общей теории систем. М., «Прогресс», 
1969, с. 252.

2 Т а м ж е, с. 253.
8 Т а м ж е .
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отбрасывают подобные отношения как «тривиальные». Но 
никаких критериев для различения тривиальных и нетри­
виальных отношений они не дают. Какие отношения рассмат­
риваются в системе как существенные и какие как триви­
альные, по мнению авторов, целиком зависит от личности, 
занимающейся проблемой, от ее интересов1.

В. А. Лекторский и В. Н. Садовский отмечают, что опре­
деление А. Холла и Р. Фейджина слишком общее, поскольку 
на его основании «возможно включение в понятие «система» 
как собственно системных образований, так и совокупнос­
тей элементов, совершенно лишенных каких-либо целост­
ных характеристик»2. Рассмотрим этот вопрос подробнее.

Прежде всего отметим, что определение Холла и Фейд­
жина допускает существенное упрощение. Они говорят об 
отношениях между объектами и об отношениях между их ат­
рибутами. Однако к числу объектов они сами относят не толь­
ко «физические», но также и «абстрактные» объекты. К по­
следним принадлежат и свойства. Поэтому отношения между 
свойствами будут представлять собой частный случай о т­
ношений между объектами. Если рассматривать отношения 
между свойствами объектов помимо отношений между са­
мими объектами, то мы будем иметь две разные системы 
объектов с разными отношениями. Например, в одной сис­
теме будем иметь высказывание, что «тело Рг горячее те­
ла Р 2», а в другой — «температура тела Рх выше температуры 
тела Р 2». С другой стороны, отношения между объектами 
предполагают те или иные свойства объектов, по которым 
эти отношения установлены. Поэтому определение А. Хол­
ла и Р. Фейджина можно свести к тому, что система — это 
множество соотносящихся друг с другом объектов, или мно­
жество объектов, объединенных некоторым отношением. -

Отличие опредения Холла и Фейджина от определения 
Л. Ф. Берталанфи заключается, таким образом, в замене по­
нятия взаимодействия более общим понятием отношения.
В результате такой замены определение А. Холла и Р. Фейд­
жина без какой-либо натяжки охватывает все те случаи 
систем, которым не удовлетворяло определение Л. Берта­
ланфи. Все особи данного вида находятся в определенных

1 Х о л л  А.  Д.  и Ф е й д ж и н  Р. Е. Определение понятия 
системы.— В сб.: Исследование по общей теории систем. М., «Прог­
ресс», 1969, с. 254.

2 Л е к т о р с к и й  В. А. ,  С а д о в с к и й  В. Н. О принципах 
исследования систем.— «Вопросы философии», 1960, №  8, с. 75.

14



отношениях — тождество типа строения и основных био­
логических функций, общность эволюционного развития 
и т. д., которые позволяют выделить эту систему из всех 
других. Система натуральных чисел образуется на основе 
определенного отношения между числами.. То же можно 
сказать о любой формальнологической системе. Система 
элементов Д. И. Менделеева также основана на отношениях 
между элементами. Все указанные множества элементов 
являются системами в обычном словоупотреблении и по 
определению А". Холла и Р. Фейджина.

Какие совокупности элементов в таком случае не будут 
системами? Рассмотрим совокупность элементов, состоящую 
из Петра I, ‘самого большого в мире кита, города Токио, 
числа я, аристотелевского силлогизма и постановки чехов­
ской пьесы МХАТом. В данной совокупности элементов мож­
но обнаружить следующие отношения. Число я может быть 
средним термином аристотелевского силлогизма. Чехов­
ская пьеса в исполнении МХАТа ставилась (или не ставилась) 
в Токио, город Токио больше самого большого в мире кита, 
самый большой в мире кит не смог бы проглотить Петра I, 
Петр I применял аристотелевские силлогизмы и т. д. По 
определению А. Холла и Р. Фейджина мы должны всегда 
считать приведенную совокупность элементов с данными 
отношениями между ними системой. Этого результата нель­
зя избежать ссылками на «тривиальность» отношений. Для 
кита существенно, что он не может проглотить человека, для 
человека существенно, что он умеет применять силлогизм, 
для МХАТа была бы существенной поездка в Токио и т. д.
А. Холл и Р. Фейджин не дают нам никаких средств для 
того, чтобы не считать найденное в данных объектах отно­
шение системообразующим. На этом же основании системой 
окажется и любой другой произвольный набор объектов, 
поскольку между любыми объектами будут иметь место те 
или иные отношения. В то же время произвольно выбран­
ные совокупности элементов, подобные приведенной вы­
ше, вместе с теми отношениями, которые случайно окажут­
ся в данных совокупностях, обычно не рассматриваются 
как системы. Это показывает, что определение А. Холла 
и Р. Фейджина в противоположность определению Л. Бер- 
таланфи является слишком широким.

Рассмотрим некоторые другие определения понятия 
«система», сформулированные в литературе. «Философский 
словарь» определяет систему как «множество связанных
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между собой элементов, составляющее определенное це­
лостное образование»1. Это определение, по существу, такое 
же, как и определение Л. Берталанфи: если понятие связи 
и шире, чем понятие, взаимодействия, то все равно оно не 
охватывает всех случаев системосоздающих отношений. 
Требование целостности ничего не дает, поскольку для вы­
яснения того, является ли данное образование «целостным», 
мы должны знать, составляет ли оно систему.

Весьма распространенным в научной литературе явля­
ется понимание системы как определенным образом упоря­
доченного множества элементе в Оно также является слиш­
ком узким, так как упорядоченные множества охватывают 
такие системы, как таблица Д. И. Менделеева, система дока­
зательства и т. д. Но о какой упорядоченности может идти 
речь, например, в случае системы хаотически движущихся 
молекул газа в сосуде? Конечно, можно попытаться пере­
нумеровать молекулы. Но не эта нумерация создает систему. 
Кроме того, она далеко не всегда возможна. Согласно совре­
менным представлениям, нельзя перенумеровать электроны.

В ином направлении ведет анализ .понятия системы 
У. Росс Эшби. По его мнению, определение системы заклю­
чается в выделении некоторой части из целого2. Такое вы­
деление может быть произвольным или же соответствую­
щим некоторой «естественной» части целого. В последнем 
случае получаем «естественную» подсистему. Характерная 
черта такой подсистемы «заключается в том, что возмуще­
ния подсистем происходят под контролем или по крайней 
мере под наблюдением исследователя. Внешние возмуще­
ния не могут проникать в подсистему, не будучи зарегист­
рированными. Иными словами, «естественная» система яв­
ляется «информационно непроницаемой». Таким образом, 
«естественная» система (выделенная в пределах некоторой 
более крупной системы) представляет собой множество пе­
ременных, между которыми существует связь по крайней 
мере на порядок величины более сильная, чем связь между 
отдельными множествами»3. У. Росс Эшби подчеркивает, 
что система — это именно множество переменных, а не 
вещь 4. Однако в абстрактном смысле переменная — это

1 Философский словарь. М., Госполитиздат, 1968, с. 320.
2 См.: Э ш б и  У.  Р о с с .  Системы и информация.— «Вопросы 

философии», 1964, №  3, с. 81.
3 Т а м ж е, с. 82.
4 См.: Э ш б и  У.  Р о с с .  Введение в кибернетику. М., Изд-во 

иностр. лит., 1969, с. 64.
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тоже вещь и поэтому множество переменных будет вещью. 
Определение Эшби так же, как и определение Л. Берталан- 
фи, выделяет сравнительно узкий класс систем. Вне сферы 
применимости его определения остается периодическая сис­
тема элементов, к которой вообще неприменимы понятия 
внешнего возмущения и информационной непроницаемости.

Как видим, построить соразмерное определение систе­
мы — не такое уж простое дело. С чисто формальной точки 
зрения можно дать определение любого термина, не забо­
тясь о требовании соразмерности. Но в этом случае такое 
определение не будет выполнять функции экспликации 
сложившегося в науке, хотя и не вполне точного понятия. 
Тем самым вопрос о применимости теории систем, постро­
енной на базе такого несоразмерного определения, становит­
ся, вообще говоря, открытым.

Чтобы общая теория систем безусловно могла быть при­
менена везде, где объекты понимаются как «системы», 
необходимо при определении системы иметь в виду уже 
сложившееся понимание этого понятия. «...Экспликат 
{объясняющее.— А. У.) должен ... соответствовать экспли- 
канду (объясняемому.— А. У.) таким образом, чтобы его 
можно было употреблять вместо последнего»1.

В. Н. Садовский отмечает ряд принципиальных труднос­
тей определения понятия «система» и, в частности, большой 
разрыв между существующими общими качественными 
определениями и техникой анализа, которой располагают 
те или иные области науки и техники, т. е. неоперативность 
формулируемых определений 2. Автор далее справедливо 
признает необходимость «сопоставления интуитивного со­
держания, которое имеет термин «система» в его различных 
научных и технических применениях, с содержанием вво­
димого понятия «система» и сравнительного анализа раз­
личных подходов к определению этого понятия» 3. Произве­
денный В. Н. Садовским типологический анализ семейства 
значений понятия «система» (при этом рассматривается 40 
различных определений, встречающихся в литературе) 
приводит его к выводу о том, что, с одной стороны, сущест­
вует большая неоднородность описания одних и тех же

1 К а р н а п  Р. Значение и необходимость. М., Изд-во иностр. 
лит., 1959, с. 38.

2 См.: С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем, 
с. 79.

3 Т а м ж е, с. 80.
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компонентов системы, а с другой — что возможно установить 
определенные взаимосвязи между разными компонентами 
определенийг, «Исходными при метатеоретическом ана­
лизе понятия «система» являются принципы целостности 
и иерархичности, согласно которым утверждается первич­
ность системы как целого над ее элементами и 
принципиальная иерархическая организация любой систе­
мы»,— отмечает автор. И далее: «В общем плане можно 
утверждать, что для любой исследуемой системы минималь­
но требуются три разных уровня ее описания: 1) с точки 
зрения присущих ей внешних, целостных свойств; 2) с точ­
ки зрения ее внутреннего строения и «вклада» ее компо­
нентов в формирование целостных свойств системы; 3) с 
точки зрения понимания данной системы как подсистемы 
более широкой системы»2.

Относительно такого уточнения понятия «система» спра­
ведливо приведенное выше возражение, касающееся поня­
тия целостности. Экспликация этого понятия по существу 
и предполагается при решении задачи определения системы. 
Что же касается иерархичности, то, на наш взгляд, далеко 
не каждый случай системы связан с существованием от­
ношений этого типа.

§ 2. Определение понятия «система»

Понятие «система» в равной мере применимо в любой 
области научного исследования безотносительно к тому, 
идет ли речь об исследовании материальных или идеальных 
явлений. Это роднит понятие «система» с такими категория­
ми, как «вещь», «свойство», «отношение», «связь», «коли­
чество», «качество», «случайность», «необходимость» и т. д., 
и отличает от категорий типа «материя», «сознание», «про­
странство», «время», «развитие». Условимся называть ка­
тегории первого типа формальными, а второго — содержа­
тельными. Можно высказать гипотезу о том, что все фор­
мальные категории определимы в конечном счете через 
тройку категорий: «вещь», «свойство», «отношение», кото­
рые, в свою очередь, определяются друг через друга3,

1 См.: С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем, 
■с. 101.

2 Т а м ж е,-с. 104, 105.
? См.: У е м о в  А. И. Вещи, свойства и отношения. М., Изд-во 

АН СССР, 1963.
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В настоящей работе мы предполагаем известным, что 
такое вещь, свойство, отношение и что означает выражение 
«свойство Р приписывается вещи а», символически выражен­
ное как а, (Р), или же «отношение ^  устанавливается в ве­
щи а», символически выражаемое как ^  (а)1. Отметим лишь, 
что различие между свойством и отношением не сводится в 
отличие от того, что обычно принято, к числу мест, так 
что в принципе отношение может быть одноместным, а 
свойство — многоместным. Различие между свойством и 
отношением заключается, с нашей точки зрения, в том, 
что отношение создает из своих коррелятов новую вещь, 
что не имеет места для свойства2.

Попытаемся теперь определить понятие «система» через 
категории «вещь», «свойство» и «отношение».

Всякая система является прежде всего вещью. Однако 
единичную вещь, например, единственный мяч на фут­
больном поле, мы обычно не называем системой. Футболь­
ный мяч будет системой, если его представить как совокуп­
ность своих частей или как совокупность качеств. Сово­
купность можно определить как вещь с заданным на ней 
внутренним отношением, т. е. отношением, все корреляты 
(аргументы) которого не выходят за пределы этой вещи. 
Обычно таким внутренним отношением является отношение 
порядка. Корреляты внутреннего отношения называются 
элементами совокупности.

Всякая совокупность имеет по крайней мере одно внутрен­
нее отношение, образующее из ее элементов единичную 
вещь — саму совокупность. Однако не всякое внутреннее от­
ношение между элементами образует из них систему* В про­
тивном случае открытия Карла Линнея, Д. И. Менделеева 
и других великих систематизаторов науки не имели бы 
научного значения.

Вещи сами по себе, взятые вне какого-либо, отношения 
друг к другу, никогда не образуют системы. С другой сто­
роны, никогда не образуют системы и отношения в отвле-

1 Здесь и в дальнейшем символ, выражающий свойство, записыва­
ем справа от скобки; символ, выражающий отношение,— слева от нее; 
символ, выражающий то, чему приписывается свойство или в чем уста­
навливается отношение, является символом вещи и записывается в 
скобках.

2 Подробнее см.: У е м о в А. И. Основные формы и правила вы­
водов по аналогии.— В кн.: Проблемы логики научного познания. М., 
«Наука», 1964. Послесловие.— В кн.: И ]' о ш о V А. I. Ош&е^ Е1§еп$- 
сЬаЙеп ипс! КеШ юпеп. ВегНп, 1965. Е г о  ж е : Логические основы ме­
тода моделирования. М., «Мысль», 1972.
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чении от соотносящихся вещей (такие отношения сами, 
в свою очередь, можно рассматривать как вещи). Вещи, 
относящиеся друг с другом, т. е. вещи с отношением, иног­
да образуют систему, а иногда нет. Следовательно, наличие 
вещей и отношений между ними является необходимым, 
но не достаточным условием образования системы.

Для того чтобы определить достаточное условие, необ­
ходимо привлечение третьей категории — свойства. Кроме 
того, необходимо определить некоторое отношение второго 
порядка — между вещами, свойствами и отношениями, 
наличие которого дает систему. Если это отношение будет 
определено неправильно, то соответственно будет неправиль­
ным и определение системы. Именно такой факт имел место 
в определении А. Холла и Р. Фейджина. Вместе с вещами 
и отношениями они использовали категорию свойства, но 
так, что свойства выступали в том же плане, что и вещи, 
т. е. как вещи. Это привело к элиминированию категории 
свойства из определения системы.

Пусть /51 означает свойство вещи т  быть системой (мы 
не уточняем, является ли т  так называемым индивиду­
умом или представляет собой некоторый набор своих 
чаетей). Условимся, что запись символа будет означать, 
что соответствующий ему денотат имеет место. Тогда опре­
деление А. Холла и Р. Фейджина можно выразить в следу­
ющем виде:

(т) 8 =  сыт  / \ ( т ) Р  1 \К {т )  / \ Т  (Р).
Символ Р , будучи заключен в скобки, означает согласно­
принятому выше условию вещь. Таким образом, в этой 
формуле две вещи, обозначения которых входят в формулу 
совершенно аналогично друг другу, (пг) Р указывает лишь 
на происхождение одной из них, что никак не сказывается 
на характере отношения ^  и Т. Поскольку всегда найдет­
ся какое-нибудь отношение между вещами и их свойствами, 
можно записать

Мпг У РЗ #  3 Т [(/и) Р Д Я{ш) Д Т (Р)].
Определим отношение между вещами, свойствами и от­

ношениями иначе. С нашей точки зрения, при этом сущест­
венно учесть порядок, в каком исследователь переходит 
от одного коррелята этого отношения к другому. При систем­
ном исследовании вначале определяется свойство Р, затем 
отношение, обладающее этим свойством, и лишь после это-
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го устанавливается множество элементов т ,  в котором ре­
ализуется данное отношение.

Другой, двойственный, подход предполагает вначале 
определение отношения затем свойств Р, которые со­
относятся друг с другом отношением и затем вещей т г 
обладающих свойствами Р.

Таким образом, можно сформулировать определение сис­
темы как множества объектов, на которых реализуется за­
ранее определенное отношение с фиксированными свойств 
вами. Двойственным ему будет определение системы как 
множества объектов, которые обладают заранее определен­
ными свойствами с фиксированными между ними отношени­
ями.

В обоих случаях важен переход от ^  или Р к т .
Символически оба определения можно выразить следу­

ющим образом:
(т) 3 =  ае* (Я) Р  Д ->■ Я (т)\
(т) 3 =  аегЯ (Р) Д -> (т) Р.

Здесь Д ----символ «направленной конъюнкции», т. е-
такой конъюнкции, когда предполагается фиксировать.по- 
рядок ее компонент.

Удобнее использовать иную, более компактную запись 
схемы определения системы: (т) 8 =  ае* [/? (т)] Р илй 
двойственную ей схему (т) 3 =  ае? Цт) Р]. Данные 
схемы выражают определения понятия системы в том слу­
чае, если мы снабжаем их определенным правилом перехо­
да от одной переменной к другой. Правило сформулируем 
следующим образом: значения переменной, стоящей вне 
квадратной скобки, выбираются произвольно1; значения 
переменной, стоящей внутри квадратной, но вне круглой 
скобки, выбираются таким образом, чтобы удовлетворить 
внешней переменной, и, наконец, символ вещи, стоящей 
в круглых скобках, может иметь только такие значения, 
которые согласуются со значениями двух других перемен­
ных. Применительно к I варианту определения системо­
образующее отношение % эксплицирует структуру системы* 
вещи т  — субстрат системы. Р в таком случае можно на­
звать концептом системы.

Поскольку одни и те же вещи могут образовывать систе­
му при одних ^  и Р и не образовывать при других, можно

1 Правильность такого выбора проверяется, в конечном счете, прак­
тически.
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сказать, что понятие системы относительно. Вещи га обра­
зуют систему относительно заданного отношения Я и свой­
ства Р, если в этих вещах существуют свойства Р, находя­
щиеся в отношении ^  (соответственно, если в этих вещах ре­
ализуется отношение обладающее свойством Р).

В качестве примера рассмотрим периодическую систему 
элементов Д. И. Менделеева. По определению А. Холла 
.и Р. Фейджина, Д. И. Менделеев должен был бы исходить 
из множества химических элементов га, известных в его 
время, и установить отношения между ними и их свойства­
ми. С нашей точки зрения, процесс построения системы 
б данном случае связан с иной процедурой. Некоторые от­
ношения между свойствами предполагались в самом нача­
ле, например, некоторые свойства должны были меняться 
от элемента к элементу по относительно простому закону. 
Гениальность Менделеева проявилась именно в том, что 
в поисках множества элементов, обладающих данными свой­
ствами, он вышел за пределы известного ему множества 
химических элементов. Таким образом, на основе система­
тизации было сделано предсказание существования новых 
элементов — факт совершенно непонятный с точки зрения 
•определения системы А. Холлом и Р. Фейджином. С их 
точки зрения, строго говоря, Д. И. Менделеев сделал 
ошибку, определив отношения ^  на том множестве, кото­
рое было ему задано.

Против предложенного определения может быть сдела­
но следующее возражение. Несмотря на то, что не для вся­
кого отношения ^  (Р) и не для всякого свойства (^) Р 
существует множество га, образующее относительно них 
систему, всегда можно подобрать такое отношение /? и 
свойство Р, чтобы произвольно взятое множество га, по на­
шему определению, могло быть названо системой.

Так, для приведенного выше множества, состоящего 
из Петра I, самого большого в мире кита, города Токио, 
числа я, аристотелевского силлогизма и постановки чехов­
ской пьесы в МХАТе, можно подобрать отношения между 
свойствами, которые этими множествами реализуются, и в 
силу этого данное множество окажется системой. Однако 
поскольку ^  (Р) есть нечто внешнее для га и задано неза­
висимо от га, в этом не больше убедительного, чем в том, 
что для любого тела всегда можно подобрать такую систему 
отсчета, в которой оно будет обладать любой наперед задан­
ной кинетической энергией. Если имеет смысл делить тела
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по величине кинетической энергии лишь в отношении к 
наперед заданной системе отсчета, то деление объектов на 
системы и несистемы имеет смысл лишь при условии пред- 
варительного задания отношения и свойств. Последние оп­
ределяются задачами исследования. Как справедливо от­
мечают Э. Г. Юдин и В. Н. Садовский, «объект как таковой» 
безотносительно к задачам его исследования, не может по­
лучить абсолютную характеристику системного или соответ­
ственно несистемного. Наоборот, один и тот же (в принципе* 
в онтологическом плане) объект может быть в разных задачах 
исследован как несистемный и как системный»1.

Усиливая это утверждение, можно сказать, что любой 
объект может быть рассмотрен и как системный, и как не­
системный. Рассмотрим в качестве системного объект, пред­
ставляющий собой множество из Петра I, числа я и т. д. 
Он будет представлять собой систему, если в качестве ^  (Р) 
взять - отношение максимального различия свойств. В этом 
случае наша совокупность будет представлять собой систе­
му и с точки зрения интуитивного понимания этого термина. 
Эта система не допускает произвольной замены элементов* 
Самый большой слон не подошел бы в качестве элемента 
нашей системы, так как в ней уже есть самый большой кит. 
Включению числа е — основания натуральных логариф­
мов — мешает наличие числа я.

Отношение разнородности свойств образует систему из 
/72, но лишь в том случае, если имеет место процесс перехода 
от этого отношения ^  (Р) к элементам т ,  т. е. если (Р) 
является первым элементом направленной конъюнкции: 
К (Р) / \ - >  {т) Р . Или, соответственно, названное множество 
объектов является системой, если отношение между ними 
обладает определенными свойствами. Такими свойствами 
обладает отношение максимального различия. Это симмет­
ричное, антирефлексивное отношение.

Однако как быть с отношениями того типа, которые ука­
зывались выше: Петра I не мог бы проглотить самый боль­
шой в мирё кит и т. д. Эти отношения можно трансформи­
ровать в отношения между свойствами соотносящихся 
объектов. По определению А. Холла и Р. Фейджина, мы 
должны считать такое отношение системосозидающим 
в любом случае. При нашем же определении существенна

1 Ю д и н  Э. Г. ,  С а д о в с к и й  В. Н. Системно-структурные 
исследования и их место в современной науке.—В кн.: Категория
труктуры и развитие физики элементарных частиц. Дубна, 1966, с. 41.
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различие между двумя случаями: а) дано множество т ,  и 
мы определили те отношения, которые оказались в этом 
множестве (в таком случае у нас не будет системы); даны 
•отношения ^  (Р) или свойство (^) Р, и нам предстоит най­
ти множество вещей с такими отношениями или свойствами 
(в этом случае нахождение этого множества будет нахож­
дением системы). Например, то отношение, которое обнару­
жено между отдельными особенностями преступления, еще 
не образует из элементов этого преступления систему. Обыч­
но говорят, что здесь имеет место случайность. Однако об­
наружение тех же отношений между свойствами другого пре­
ступления, с точки зрения криминалиста, означает, что 
имеет место система. Следы будут образовывать систему 
б том случае, если они обладают именно теми свойствами, 
которые фиксированы заранее.

Если в качестве исходного свойства Р отношения 
взять свойство «не образовывать системы», то получается па­
радоксальна я ситуация'. Множество предметов с отношением, 
обладающим этим свойством, не будет системой. В то же вре­
мя согласно определению это— система. Сама возможность 
парадокса связана с тем, что предметы, свойства, отношения, 
удовлетворяющие нашему определению, обязательно обра­
зуют систему.

Тип систем с рассматриваемой точки зрения определяет­
ся характером свойств отношения, образующего систему, 
или характером отношений в системообразующих свой­
ствах.

Преимущество подхода ^  [(т) Р] заключается в том, 
что он, в принципе, допускает определение степени «систем­
ности», чего нельзя сделать только на основании имеющих 
.качественный характер определений системы при подходе 
1/? ( т ) ]  Р .



Г л а в а  II. ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МЕТОД 
И СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД

§ 1. Системный подход — антитеза 
метафизическому мышлению

Прошло более ста лет с момента рождения современной 
формы диалектики.

В каждую историческую эпоху на первый план выдви­
галась необходимость в разработке различных сторон 
диалектики, которые противостоят соответствующим аспек­
там метафизики. Метафизический способ мышления наибо­
лее четко проявляется в трех формах: в догматическом мыш­
лении, релятивизме-и эклектизме.

Каждая разновидность метафизического способа мыш­
ления имеет свои гносеологические корни. Догматическое 
мышление основано на абсолютизации результатов чело­
веческого познания, момента определенности, дискрет­
ности, в частности на абсолютизации границ между универ­
сальными противоположными понятиями, которые об­
разуют каркас мышления. Релятивизм является следствием 
абсолютизации момента относительности нашего познания, 
неопределенности, непрерывности, в частности, абсолюти­
зации неопределенности границ между универсальными 
противоположными понятиями, такое сильное влияние ока­
зывающими на структуру научного и обыденного сознания. 
Эклектическое мышление состоит в таком механическом 
соединении и путанице разных уровней и методов познания, 
а также сторон и признаков изучаемых явлений, которое не 
соответствует реально существующим связям действитель­
ности.

Уже творцы современной формы материалистической ди­
алектики противопоставляли ее всем разновидностям мета­
физики. Однако в период возникновения материалистичес­
кой диалектики К. Маркс и Ф. Энгельс чаще всего вынуж­
дены были бороться против матафизического мышления, 
принимавшего форму догматизма. Диалектика и возникла 
как антитеза догматической философии, которая нечто опре­
деленное утверждала в качестве абсолютного. В борь* 
бе против абсолюта В. И. Лениц видел «зародыш диалек­
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тического материализма»1. Не случайно Ф. Энгельс сущ­
ность метафизического мышления связывал именно с аб­
солютизацией результатов человеческого мышления и дей­
ствия 2. Борьбе с этой формой метафизики были посвящены 
работы Ф. Энгельса «Анти-Дюринг» и «Диалектика при­
роды». Эту линию критики продолжали Г. В. Плеханов 
и В. И. Ленин.

К. Маркс и Ф. Энгельс посвятили ряд ярких страниц 
и критике двух других форм метафизики: релятивизма и эк­
лектики. Однако проблема преодоления релятивизма 
перед В. И. Лениным стояла значительно острее, чем перед 
К. Марксом и Ф. Энгельсом. Эта задача была не только тео­
ретической, но и социально-практической. От ее решения 
зависело сохранение идейного организационного единства 
партии.

В наше время также осуществляется борьба с метафи­
зикой во всех ее аспектах. Однако особая потребность воз­
никает в преодолении именно эклектического подхода к 
анализу реальности. Это обстоятельство обусловлено су­
щественными чертами нашей эпохи. Достаточно отметить 
мощные интеграционные процессы, пронизывающие все 
элементы человеческой культуры, создание сложных ис­
кусственных систем, предполагающих синтез компонентов, 
весьма отличных друг от друга по своему качеству.

Отрицательные стороны эклектического подхода при ис­
следовании небольших малоуровневых систем сказывались 
в несравнимо меньшей степени, чем при изучении сверх­
сложных полиуровневых систем. В несложной ситуации ме­
тод проб и ошибок позволял найти стратегию исследования, 
близкую к оптимальной. Другими словами, сам факт мало- 
уровневости исследуемой системы служил как бы объектив­
ным основанием для создания иллюзии «эффективности» 
эклектики. Эта «эффективность» метода проб и ошибок фак­
тически маскировала надостатки эклектики. Современные 
полиуровневые системы делают невозможным использование 
старого, испытанного на протяжении веков метода проб 
и ошибок, который стал непригоден для выработки опти­
мальной стратегии изучения сложных систем»

Метод проб и ошибок стал менее эффективным, чем ра­
нее, ибо его применение к современным системам требует

1 Л е н и н Б, И. Поли. собр. соч., т. ‘20. с 275.
2 См.: М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф, Соч., т. 21, с* 276-
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определенного периода времени, которое превышает не толь­
ко срок жизни человека или время существования земной 
цивилизации, но также и время существования всей Все­
ленной г.

Несмотря на то, что объективные основы эклектизма 
значительно расшатаны, в силу традиции рецидивы ега 
встречаются довольно часто.

Трудности, возникающие при изучении сложных систем, 
пытаются преодолеть с помощью двух конкурирующих: 
между собой стратегий: стратегии редукционизма и стра­
тегии интегратизма. Редукционизм базируется на двух 
основных принципах: сводимости свойств целого к свой­
ствам его частей; сводимости одного уровня анализа к дру­
гому. (Эти два принципа связаны с именем Рене Дека­
рта).

Стратегией редукционизма мы постоянно пользуемся 
как в повседневной жизни, так и в своей профессиональной 
деятельности. И она в ряде случаев эффективна для решения 
определенных задач. Однако абсолютизация этой страте­
гии является разновидностью эклектики, ибо она ведет 
к смешению уровней анализа. Мы не согласны с теми ес­
тествоиспытателями, чаще всего физиками, которые счи­
тают, что термин «сведение» лишен содержания2. Существо­
вание биофизики, а также молекулярной биологии или био­
химии не означает сведение биологических явлений- к 
физическим. Оно лишь означает изучение феномена жиз­
ни на соответствующих уровнях, например на уровне 
физики, а также, что жизнь можно понять, лишь исходя 
из многоуровневой системы референции.

Стратегией, противоположной редукционизму, являет­
ся интегратизм/ Стратегия итегратизма базируется на двух 
основных принципах: на принципе несводимости свойств 
целого к сумме его частей и связанного с ним принципа 
несводимости уровней реальности и уровней анализа друг 
к другу.

Развитие науки привело к выводу о том, что неверна 
рассматривать природу или ее фрагменты, изучаемые раз­
личными науками, как нечто однородное, одноуровневое. 
Эффективность I сследований в науке резко возросла при

1 Ср. с Э ш б и  У. Несколько замечаний.— В сб.: Общая теория 
систем М., «Мир», 1966.

2 См.: В о л ь к е н ш т е й н  Н. В. Об интеграции знания.— «При­
рода», 1975, № 2, с. 32.
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введении в нее понятия о несводимых друг к другу уровнях, 
Смешение уровней является нарушением закона тождества. 
Различение уровней анализа превратилось в общеметодоло­
гическое требование и дало возможность устранить целый 
ряд парадоксов. Стратегия интегратизма и связанный с 
ней комплексный подход находят свою реализацию в рам­
ках различных концепций, которые все чаще объединяются 
под названием «общая теория систем» или «системология». 
Диалектическое требование изучать вещь во всех ее свя­
зях и опосредованиях1 получйло здесь свое дальнейшее 
развитие в форме принципа системности, который ориентиро­
ван на целостное представление объектов. Такой подход явно 
противоположен эклектическому и получил не только тео­
ретическое обоснование, но и находит широкое приме­
нение.

О том, что системный подход — антитеза метафизичес­
кому мышлению свидетельствует понятие «система». Име­
ется несколько десятков определений системы. Несмотря 
на большое их разнообразие, им присуща одна общая 
существенная черта: все они генетически связаны
с интуитивным пониманием системы как некоторой це­
лостности, которая часто считается основным признаком си­
стемы и даже синонимом понятия система. Определения 
понятия «система», т. е. одной из форм-экспликации инту­
итивного понимания системы, подчас весьма далеки от пер­
воначального интуитивного представления о целостности. 
Однако можно отметить, что во всех определениях, не по­
рвавших с интуитивным пониманием системы как целостнос­
ти, присутствуют указания на те или иные условия, которым 
удовлетворяет множество объектов. Это, как правило, не­
обходимые условия того, что некоторое множество представ­
ляется нами как целостность. Так, когда говорят, что систе­
ма — это «целое, составленное из многих частей, ансамбль 
признаков» 2, или «система — это множество связанных 
действующих элементов»3, или «система — математическая 
абстракция, которая служит моделью динамического явле­
ния»4, или что система — это «совокупности, или группы 
элементов (частей), необходимых для выполнения некоторой

1 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 290; т. 29, с. 89.
2 Цит. по кн.; С а д о в с к и й В. Н. Основания общей теории 

систем, с. 93.
3 Там же с. 97.
4 Т а м ж е, с. 94<
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операции»1 и т. п., то указывают именно на те или иные 
целостные характеристики, которым удовлетворяет иско­
мый объект. Наличие таких характеристик считается не­
обходимым и достаточным условием, чтобы любые объек­
ты представить в виде системы.

Эффективность того или иного конкретного представле­
ния объекта как системы в значительной мере зависит от 
выбора интегрирующего признака. Приведенное выше общее 
определение системы (см. гл. I, с. 21) предполагает не только 
выделение такого признака (или группы признаков) в качест­
ве системообразующего, но и фиксацию порядка, способа изу­
чения объекта: от свойств к отношениям и от них к вещам.

Способ деятельности, содержащийся в таком понимании 
системы, выступает явной антитезой эмпирическому по­
знанию, которое всегда идет от объектов к установлению 
«естественных зависимостей» между ними. Эмпирический 
подход связан с дискретным способом представления объек­
тов, опирающимся в основном на тактильно-зрительное вос­
приятие. Эмпирический подход не тождественен эклектичес­
кому. Однако эмпирический метод очень часто связан с вы­
делением отдельных объектов и зависимостей. Таким обра­
зом, он создает благоприятные условия для эклектики 
или, во всяком случае, не содержит достаточных средств 
для ёе предотвращения. Единственной антитезой эклекти­
ческого принципа является принцип целостности или прин­
цип системности. Гегель противопоставил эклектике диа­
лектический принцип снятия противоположности, кото­
рый можно рассматривать как один из важных способов 
целостного представления объектов.'

С рассматриваемым пониманием системы связаны и дру­
гие важные познавательные принципы. Принцип релятив­
ности системы: любое множество предметов можно рассмат­
ривать как систему и как несистему. Неправильной являет­
ся точка зрения, согласно которой все объекты можно раз­
делить на два не перекрещивающихся между собой класса: 
на системы и несистемы (конгломераты), между которыми 
проходит четкая граница. Границы между этими классами 
не жесткие, а функциональные.

Принцип универсальности системы: всегда можно найти 
такой аспект, по отношению к которому нечто можно рас­
сматривать как систему. Этот принцип направлен как против

1 Цит. п о к н . : С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем, 
с. 97.
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абсолютизации отдельных систем и способов их образования, 
так и против релятивизма, ибо любое множество можно рас­
сматривать как систему и как несистему только в определен­
ном аспекте, в строго определенных фиксированных усло­
виях. И, следовательно, по отношению к этим фиксирован­
ным условиям на вопрос «является ли нечто системой или 
несистемой» дается вполне определенный ответ. Таким об­
разом, принципы, содержащиеся в рассматриваемом пони­
мании системы, направлены против основных разновид­
ностей метафизики, они являются антитезой метафизичес­
кого способа мышления.

§ 2. Роль философии в системном подходе
Статус понятия «система» философами еще точно не опре­

делен, впрочем, как и ряд других понятий, связанных с 
системным подходом: «структура», «инвариант», «функция» 
и др. Никогда еще науку не наводняло такое обилие так 
называемых междисциплинарных понятий, как в настоящее 
время. Многие из них являются общенаучными. Они обна­
руживают явно двойственную природу.

По своему универсализму они напоминают философ­
ские понятия. Эти понятия включают принципы и способы 
деятельности, которые оказывают влияние на структуру все­
го мышления, в том числе и на структуру философского по­
знания. С их экспансией в философию связано переосмысли- 
вание содержания многих философских категорий и отно­
шений между ними, на их базе осуществляется перестрой­
ка системы философских категорий. Появившись недавно, 
они широким потоком 'хлынули в философию и с каждым 
днем начинают играть все большую роль в постановке и ре­
шении философских проблем. Вот почему ряд философов 
причисляет их к философским категориям.

Однако многие из этих понятий обнаруживают и явно 
иную природу. Они образуют вместе с терминами нефило­
софских наук устойчивые комплексы, обрастая математи­
ческим аппаратом или аппаратом, сравнимым с матема­
тическим. Они используются при Постановке и решении 
очень далеких от философии задач: конструкторско-инже- 
нерных, административно-хозяйственных, военных и др. 
Это заставляет протестовать против включения этих поня­
тий в ранг философских категорий.

С нашей же точки зрения, вопрос типа «является ли по­
нятие «система» философской категорией или нет?» —
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если «или» понимать в строго разделительном смысле — по­
ставлен не вполне корректно. Дело в том, что ни одно понятие 
не живет самостоятельной жизнью, что его смысл, содер­
жащиеся в нем принципы исследования, зависят от целей 
и способов деятельности, с которыми оно связано, от то­
го, в какой контекст попадает данное понятие, вместе с каки­
ми другими понятиями оно образует категориальный каркас 
рассуждения. В связи с этим понятие может подвергаться 
существенным изменениям и даже относиться к различным 
уровням анализа. Например, понятие, используемое на эмпи­
рическом и на теоретическом уровне, не одно и то же: изменя­
ется смысл, а также связанные с ним операции и принципы.

Правда, при этом надо учитывать различие самих теорий. 
Одни из них накладывают на мышление фиксированную 
систему ограничений, как, например, логика, естествозна­
ние, техника. Вот почему, попадая из классической механи­
ки в квантовую, понятие претерпевает значительные 
изменения. Гуманитарные же науки связаны с типами огра­
ничений, которые менее четко фиксированы, чем в естествен­
но-научных теориях. Диапазон одного и того же понятия 
может быть очень широк. Особенно это относится к обще­
научным понятиям. Кстати, при любой трактовке они являют­
ся достойным объектом подлинно философского анализа.

Двойственная природа некоторых философских катего­
рий и является предпосылкой для образования на их базе 
нефилософских теорий.

Создателями системологических концепций являются 
философы и биологи, лингвисты и экономисты и др. Однако 
даже те системологические концепции, которые родились в ло­
не философии, имеют тенденцию все дальше удаляться от нее.

Как мы видели Г само понятие «система» является разви­
тием важных принципов диалектики. Принципы целостнос­
ти, релятивности и универсальности могут быть интерпре­
тированы в этом понятии и придают ему антиметафизичес- 
кую направленность. Имеются принципы и другого рода, 
Прежде всего сюда относятся те, которые связаны с по­
ниманием категорий и используются при определении по­
нятия системы: вещи, свойства и отношения. Речь идет 
о принципе двойственности для свойств и отношений1, 
который является эффективным средством наращивания 
нужной информации. Этот принцип, имплицитно содержа­

1 У е м о в А. И. Вещи, свойства и отношения, с. 172.

31



щийся в анализируемом понятии (точнее, в системе катего­
рий «вещь — свойство — отношение»), позволяет в част­
ности, сформулировать два понятия «система», с которыми 
связаны различные тактики познания.

Двойственность уже не является принципом диалектики, 
это логический принцип, хотя он и вырос из диалектики 
системы категорий «вещь — свойство — отношение». Тот 
факт, что из диалектического понимания отношения между 
категориями «свойство» и «отношение» вырос логический 
принцип, говорит о большой эвристической роли диалекти­
ческого мышления.

Далее к числу важных методологических принципов 
современной науки можно отнести требование, говорящее 
о необходимости исследовать свойства объекта более вы­
сокого порядка, чем первый. Эта тенденция преодолевает 
узкие границы тактильно-зрительного восприятия, рам­
ки непосредственно наблюдаемого. Концепции, основанные 
на исследовании структуры, состоящей' из отношений бо­
лее высокого порядка, чем первый, отличаются большой 
общностью и распространяются на предметную область 
значительно более широкую, чем теории, имеющие дело 
со структурами, непосредственно связанными с эмпири­
ческим уровнем познания. Это «удаление» от субстрата 
объекта придает универсальную гибкость структурным ис­
следованиям, относительно независимым от предметной об­
ласти исследования. Иногда это может породить иллюзию 
всеобщей универсальности структурных исследований.

В системологической концепции этот принцип получил 
развитие в требовании учета системных параметров и обще­
системных закономерностей. Это требование носит явно фи­
лософский характер: роль философского принципа играет 
сама ориентация на свойства и отношения более высокого 
порядка, чем первый, а не ориентация на перечень кон­
кретных свойств и зависимостей между ними.

Однако системология выполняет эту задачу не на фило­
софском, а на конкретно-научном уровне, хотя и обладаю­
щем большой степенью абстракции (об этом свидетельствует 
тот факт, что язык теории систем способен выполнять функ­
цию метаязыка по отношению к конкретным исследованиям*).

Язык системологическбй концепции хотя и развивается 
на базе философских категорий «вещь», «свойство», «отно,-

1 См.: С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем. 
М., «Наука», 1974.
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шение» скорее напоминает язык логики, математики, чем 
язык философии. Этот язык связан с системными парамет­
рами и системными закономерностями, он связан с получе­
нием значений одних системных параметров на основании 
общесистемных закономерностей, т. е. эта задача скорее ло­
гическая, чем философская. И чем дальше развивается эта 
концепция, чем более совершенным становится ее язык, тем 
она далее удаляется от своей первоначальной философ­
ской основы. Когда ребенок становится взрослым, он поки­
дает своих родителей. То же, в большей или меньшей мере, 
можно сказать о всех концепциях, которые вышли из фило­
софии. Некоторые из них широко используют кибернетиче­
ские идеи и идеи, идущие от теории информации, теории 
игр, теории множества и т. д. Они опираются на язык, ко­
торый еще более удален от философии, чем язык параметри­
ческой теории систем.

Все это говорит о том, что в настоящее время отождест­
вление системологии с философией или с каким-то разде­
лом философии неправомерно и может привести к грубым 
мировоззренческим и методологическим ошибкам.

§ 3. Системологическая проблематика в философии
Чем увереннее системология становится на собственные 

ноги, тем ощутимее ее влияние как на философию, так и на 
другие области знания. Чем же определяется это влияние?

Значимость и характер влияния отдельных наук на фи­
лософию, на формирование стиля мышления эпохи отнюдь 
не одинаковы. Огромное влияние на философию астрономи­
ческой концепции Птолемея определялось в своё время не 
только её онтологическими предпосылками, но и тем, что она 
основной точкой отсчета делала Землю. Эта концепция зада­
вала довольно жестко определенный угол зрения и содейст­
вовала роли землян в мироздании. Строго фиксированное 
место Земли, а вместе с ней и человека, содействовало рас­
цвету догматической философии и догматического мышле­
ния вообще. Значение коперниканской революции состояло 
в том, что она отбросила жесткие запреты, накладываемые 
на мышление концепцией Птолемея: Земля оказалась не 
единственно возможной точкой отсчета. Это был мощный 
удар по догматическому мышлению. Аналогично влияние
Ч. Дарвина, Н. А. Лобачевского, А. Эйнштейна, Н. Бора.

Несмотря на то, что познавательные принципы, которые 
несли новые научные концепции, в значительной степени
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преобразили философию и оказали влияние на структуру 
познания вообще, ни одна из этих концепций не стала и не 
могла стать метаязыком философии. Характер влияния ло­
гических концепций на философию несколько иной. В тер­
минах физики вряд ли стоит истолковывать проблемы со­
циологии, эстетики, гносеологии, хотя отдельные принци­
пы физики могут оказать положительное влияние на эти' 
области духовной деятельности. А с точки зрения логики 
можно исследовать любую область человеческого познания, в 
том числе и философию. В любой области четко выделяется 
логическая проблематика. Представители различных про­
фессий рассуждают, дают определения, строят типологию 
объектов, выражаются более или менее ясно, более или ме­
нее определенно формулируют задачи, проблемы и реша­
ют их. И эти явления, хотя бы частично, подвергаются логи­
ческому анализу, эти вопросы хотя бы частично относятся 
к компетенции логики. Таким образом, в терминах логики 
можно описать достаточно важную сторону любой области 
знания. Поэтому логические концепции непосредственно мо­
гут быть использованы в любой сфере духовной деятельнос­
ти. Это связано с тем, что логика изучает определенный 
уровень познания, точнее ряд уровней, потому что проблемы 
логического следования, в частности, построения логиче­
ских исчислений и смысла, значения,.интерпретации исчис­
лений относятся к различным уровням познания. И эти 
уровни имеют место в любой познавательной- процедуре.

Аналогична основа универсальности математики. Со­
временная математика — это в первую очередь наука о пре­
образовании структур и их инвариантах. Поскольку струк­
тура имеет место в любом фрагменте реальности, то струк­
турный анализ и связанные с ним математические способы 
описания и преобразования структур приложимы к исследо­
ванию любой предметной области.

В нашу эпоху приобретает огромное значение пробле­
ма оптимизации "всех видов социально значимой деятельнос­
ти. В этих условиях возникает необходимость создания об­
щей теории человеческой деятельности и такие попытки, 
как известно, уже предпринимаются. Сюда относится, на­
пример, праксеология Т. Котарбиньского 1 и системология.

В ее терминах можно более точно сформулировать не­
которые традиционные проблемы, во всяком случае, в про­

1 См.: К о т а р б и н ь с к и й  Т а д е у ш .  Трактат о хорошей 
работе. (Пер. с польск.). М., «Экономика», 1975.
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цессе философского исследования мы сталкиваемся не толь­
ко с логическими, но и с системологическими проблемами. 
Вполне понятно, что и решать такие проблемы нужно с помо­
щью тех методов, которые выработала логика и системология.

Такой проблемой, уже ставшей классической, является, 
в частности, проблема систематизации философских катего­
рий. В настоящее время на нее можно смотреть как на част­
ный случай более широкой проблемы — проблемы комплекс­
ного исследования философских категорий. Б. М. Кедров 
считает, что время исследования отдельных категорий, 
принципдв, законов диалектики уже прошло и имеется 
большая, потребность именно в комплексном изучении раз­
личных аспектов материалистической диалектики1.

В связи с перемещением центра тяжести на исследования 
сложных систем обострилась проблема совместимости уров­
ней анализа. От решения этой проблемы в значительной сте­
пени зависит успех исследования. Какие уровни совмести­
мы в одном исследовании? Какие не совместимы? Какое 
сочетание уровней анализа оптимально с точки зрения по­
ставленной задачи? Каковы критерии этой оптимальности? 
Все эти и многие другие проблемы, решение которых су­
щественно для прогресса философской мысли, могут решать­
ся не только исходя лишь из общих философских принци­
пов, на основании лишь философских методов. Эти вопросы 
входят в компетенцию системологии.

Развитие философии за последнее десятилетие показало» 
что выделение логической проблематики в философии и ис­
пользование логического аппарата для решения этих задач 
стимулирует развитие философской мысли 2, а выделение 
системологических проблем в философии только начинае­
тся 3.

1 См.: К е д р о в  Б. М. О разработке материалистической диалек­
тики.— «Вопросы философии», 1973, № 9, с. 3.

2 П е т р о в  Ю. А. Логическая функция категорий диалектики. 
М., «Наука», 1972; N о а к 2. 2а$ас1у тагк$1з1;о\У51ие] ШогоШ паики 
АУагзгадуа, РШЫ, 1974, 294 Т е т р е г у к М *  Мо2Н\\го$с1 8а$1;о5о- 
\уаша 1о̂ 1к1 тос!а1пе]' № те1:ос1о1о§п паик1, «5{исИа РПогоПсзпе», 
1974, пг. 12, з. 89— 102.

3 См.: К р е б е р Г* Философские категории в свете теории си­
стем.— «Философские иауки», 1967, № 3; Т ю х т и н В. С. Системно­
структурный подход и специфика философского знания.— «Вопросы 
философии», 1968, №  И; О р  у д ж е в  3. М. Диалектика как система. 
М., Политиздат, 1973.
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Г л а в а  III. СИСТЕМНЫЕ ПАРАМЕТРЫ

§ 1. Общая характеристика

Иногда полагают, будто теория систем не может быть 
общей, а лишь обобщенной, поскольку всякое расширение 
сферы применимости теории ведет к обеднению ее содер­
жания — аналогично обратному отношению между объ­
емом и содержанием понятия1. Согласно этой точке зрения 
можно сформулировать целый ряд (возможно, бесконечный) 
теорий систем, каждая из которых описывает и объясняет 
специфические типы объектов, но нельзя построить доста­
точно содержательной теории любых систем, поскольку 
последняя неизбежно должна быть тривиальной или внут­
ренне противоречивой. Речь можно вести лишь о метатеоре- 
тических построениях, в ходе которых обобщению подвер­
гаются «методы исследования, типьь познавательных ситу­
аций, исследовательские средства» 2.

На первый взгляд такой вывод кажется основательным. 
Ведь всякая вещь может быть представлена в.виде системы. 
Если это справедливо, то общесистемная теория должна 
указывать на связь таких свойств, которые присущи каким 
угодно предметам. Но многие ли свойства являются общими 
сразу для любых вещей? Не обобщены ли уже такие призна­
ки в обычных философских категориях? И не является ли 
знание о взаимосвязях таких свойств некоторым традици­
онным знанием? В самом деле, какую обобщенную теорию 
за пределами философии можно построить о таких разнород­
ных предметах/ как, скажем, снежинка, заяц, сновиде­
ние, число я, ирригационные сооружения, тождество, ин­
фляция, родительный падеж и родительское собрание?

Не много сыщется свойств, которые можно приписать 
одновременно всем этим вещам. И каждый раз, когда та­
кие свойства (пара или тройка) будут обнаружены, они мо­

1 См.: С а д о в с к и й  В* Н. Основания общей теории систем, 
с. 58—59.

2 Т а м ж е*
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гут оказываться уже зафиксированными в некоторых фи­
лософских категориях, связанных с выяснением природы 
мира, его структуры и изменений, его познания. Указан­
ное множество вещей, например, легко разбивается на под­
множества по таким признакам, как материальность и иде­
альность, но его нельзя разделить на классы, основываясь 
на каких-либо свойствах не категориально-философского 
порядка: белый, умный, деревянный, мокрый и т. п.

Заметим при этом, что нереализуемость свойства на не­
которой вещи может быть понята, по крайней мере, в двух 
смыслах. Одно дело сказать: эта роза не красная. Такое 
высказывание осмысленно и означает, что роза могла бы 
быть красной, но в данном случае она белая. И совсем 
другое дело сказать, что роза не поёт. Приписывание по­
следнего свойства розе вообще бессмысленно. Являются 
бессмысленными (а не просто ложными) высказывания о го­
лубых силлогизмах, веселых суффиксах, остроумных холо­
дильниках, деревянных У —1 и т. п. Н. В. Гоголь, рассуж­
дая как-то о законах фантастического в искусстве, отмечал, 
что можно писать о яблоне с золотыми яблоками, но не 
о грушах на вербе.

Однако из того факта, что за исключением некоторых фи­
лософских категорий вряд ли найдутся какие-либо свойства, 
которые могли бы быть приписаны любым вещам, не сле­
дует, что нет таких свойств, которые не бессмысленно при­
писывать тем же самым любым вещам, но уже представ­
ленным в виде систем. Некоторые свойства действительно 
могут быть приписаны всякой системе. Ничего мистического 
в этом нет — ведь системное представление вещи требует, 
по крайней мере, предварительного вычисления элементов, 
системообразующего свойства и структуры, а набор (вернее, 
отношение) этих вещей, действительно, всегда обладает 
некоторыми общими свойствами. Так, бессмысленно гово­
рить о простоте или сложности тех же зайца, снежинки, 
родителы-юго падежа и т. п. Если же эти предметы представ­
лены в виде определенных систем, то вопрос о простоте 
(сложности) становится во всех случаях осмысленным.

Итак, понятие системного параметра в самом общем зна­
чении термина, можно разъяснить таким образом, что это 
фиксированное значение (иногда — величина) такого при­
знака, по которому объем понятия «система» может быть раз­
делен на классы в соответствии с обычными в логике пра­
вилами деления объема понятия: эти классы не должны
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пересекаться друг с другом, они должны совместно исчерпы­
вать объем понятия «система» (при заданных системообра­
зующих свойствах и отношениях).

Про любую систему можно сказать, входит ли она в класс 
систем с данным значением параметра или нет. Подчеркнем 
еще раз следующее: из того обстоятельства, что все системы 
могут быть разделены на классы по некоторому фиксиро­
ванному признаку, не обязательно следует, что указывает­
ся системный параметр: данный признак может оказаться 
признаком, отображаемым философской категорией. Си­
стемные же параметры — это всегда такие характеристики 
объектов, которые указывают на свойства, порождаемые 
отношениями в предметах, уже представленных как системы, 
и которым можно приписать определенные значения. Кор­
релятами данного отношения следует считать элементы 
системы /72, ее структуру ^  и системообразующее свойст­
во Р.

Опишем некоторые из тех признаков, которые позволяют 
делить системы на классы дихотомически и поэтому при­
обретают только два значения. Любым системам не бессмыс­
ленно приписывать такой двузначный признак, как расчле­
ненность. Соответственно данному свойству системы могут 
быть либо расчлененными, состоять не менее чем из двух 
элементов, либо нерасчлененными, состоящими из одного 
элемента. Примером нерасчлененной системы может служить 
система отсчета в физике. Когда соотносят нечто с системой 
отсчета, не интересуются числом элементов. Системообразу­
ющее отношение нерасчлененных систем всегда рефлексивно.

Примером другого системного свойства может служить 
взаимная автономность элементов. Соответственно этому 
свойству у системы имеется параметр элементарной авто­
номности тогда, когда каждому ее элементу присущи 
основные свойства системы в целом. (Второе значение данно­
го, как впрочем и любого другого, называемого ниже, парамет­
ра получается путем характеристики дополнительного клас­
са). Скажем, преподавание в начальных классах средней 
школы могло бы вестись группой (системой) учителей-пред- 
метников, но ведется одним учителем благодаря именно 
этой автономности. То же самое уже невозможно в стар­
ших классах: сложность программы делает систему элемен­
тарно неавтономной.

Рассмотрим параметр вариативности. Система может 
изменяться, проходя ряд состояний, превращаться в дру-
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Гую систему. Изменяемость — признак, существенным об­
разом ее характеризующий. Такая система является вари­
ативной. Невариативные системы понятием изменения не 
характеризуются. Они не имеют «состояний» в прямом 
смысле этого слова. Утверждение о существовании нева­
риативных систем не противоречит диалектико-материали­
стическому принципу всеобщности движения: тело, напри­
мер, может изменять свое пространственное положение 
или даже изменяться качественно, но не в том смысле, как 
оно определено в виде системы. Географическая карта, ко­
нечно, изнашивается, т. е. изменяется. Кроме того, при 
переиздании географических карт в них вносятся какие- 
то изменения. Но данная карта, как определенная система 
условных обозначений, не имеет состояний и, безусловно, 
является невариативной системой. К невариативным систе­
мам относятся натуральный ряд чисел, кристалличе­
ская решетка, фигуры силлогизмов, анатомический атлас 
и т. п.

Большая группа параметров выделяется именно по от­
ношению структуры к субстрату К /т . Отношение струк­
туры к элементам описывается, в частности, с помощью 
понятия элементарности. Система элементарна тогда, когда ни 
один ее элемент не является системой с такого же типа струк­
турой. Например, система политической учебы на отдельном 
предприятии является элементарной, потому что состоит 
из отдельных кружков и семинаров, каждый из которых 
уже не может быть системой с аналогичной структурой. 
В масштабе страны эта система уже неэлементарна, так как 
состоит из подобных ей республиканских, областных, го­
родских и других подсистем.

Свойством, определяемым в том же отношении, можно 
считать имманентность. В неимманентных системах системо­
образующее отношение охватывает не только элементы 
данной системы, но и некоторые другие. Для реализации же 
структуры имманентных систем посторонние элементы не 
требуются, множества элементов данной системы и корре­
лятов системообразующего отношения в них- совпадают. 
Примером первого рода систем могут служить любые кон­
фликтующие системы — скажем, воюющие армии,— струк­
тура которых определяется отношением к противнику. 
Противоположный пример — анатомическая система.

Не давая развернутых характеристик, назовем еще ряд 
системных свойств и двухзначных параметров.
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Надежность. Соответственно этому свойству системы мож­
но разделить на всецелонадежные и невсецелонадежные. 
Всецелонадежными системами являются те, которые сохра­
няют своё системообразующее свойство при элиминации лю­
бого количества элементов, кроме одного.

Однородность. Данное свойство может относиться к эле­
ментам и к самой структуре. В первом случае, когда систе­
мы состоят из однородных элементов, говорят об элемент­
ной (или субстратной) гомогенности. В случае же однородной 
структуры система может быть названа структурно (или 
функционально) гомогенной. Однородность, естественно, 
понимается в том самом плане, в котором образована систе­
ма, по отношению к системообразующему свойству. Систе­
мы, неоднородные в том или ином смысле, являются, со­
ответственно, гетерогенными.

Завершенность. Структура завершенной системы тако­
ва, что она не допускает присоединения новых элементов 
без разрушения этой системы. В незавершенной системе 
присоединение новых элементов допускается. Человечест­
во можно представить в виде незавершенной системы. В то же 
время, к одному футбольному мячу нельзя добавить еще 
один мяч без того, чтобы не разрушить игру. Как известно, 
этого не понимал старик Хоттабыч.

Минимальность. В отличие от завершенности, данное 
свойство указывает не на возможность присоединения, а на 
возможность удаления элементов. Если структура системы 
такова, что система разрушается при удалении хотя бы од­
ного элемента, то система минимальна. В противном случае 
можно говорить о неминимальности системы.

Стационарность. Та система, которая сохраняется имен­
но как данная, несмотря на замены элементов системы дру­
гими вещами, является стационарной. Река остаётся рекой, 
хотя вода в ней непрерывно меняется. Поэтому, вопреки 
мнению Гераклита, в одну и ту же реку все же можно вхо­
дить дважды. Нестационарная система не допускает такого 
безразличия к субстрату. Так, нельзя заменить в музее под­
линные предметы каменного века на точно такие же, но из­
готовленные в XX веке. Это была бы уже «не та» система.

Стабильность. Аналогичным образом можно рассуждать 
об устойчивости системы относительно потенциально воз­
можных перемен в ее структуре. В таком случае любые 
системы могут быть разделены на классы стабильных и не­
стабильных.
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Упорядоченность. Иногда полагают,' что упорядочен­
ность характеризует любые системы Не вступая в дис­
куссию по данному вопросу, отметим, что не для всех систем 
порядок их элементов существенен. В случае, если без дан­
ного порядка система не может существовать (как, например, 
слово без относительного расположения букв в нем), то она 
упорядочена. Но совершенно не существенно как располо­
жены песчинки в куче песка, в какой последовательности 
идут люди по улице и т. п. Системы такого типа являются 
неупорядоченными.

Можно выявить и иные параметры, если за основание 
деления принять не упорядоченность, а какие-то ее виды. 
В частности, системы могут быть центрированными или 
нецентрированными, цепными или нецепными. В центри­
рованной системе существует некоторый элемент, по­
средством которого реализуются системообразующие от­
ношения между любой парой других элементов. Нецентри- 
рованная система выделенных таким образом элементов 
не имеет. Центрированные системы встречаются сравни­
тельно редко. Чаще приходится иметь дело с различными 
случаями «частичной» центрированности.

Элементы цепных систем упорядочены таким образом, 
что системообразующее отношение связывает каждый эле­
мент не более, чем с двумя другими элементами.

Детерминируемость. Структура системы соотносит эле­
менты таким образом, что они с той или иной степенью 
могут предопределять существование друг друга. Для иссле­
дователя данное свойство обеспечивает возможность пред­
сказания. Если знания некоторых элементов достаточно для 
определения существования каких-нибудь других элементов, 
то система детерминирующая. Если же ни один элемент не 
предопределяет существования других элементов, то систе­
ма недетерминирующая. Палеонтологи даже по отдельным 
частям скелета могут воссоздать облик животного. Но если 
мы знаем, где животное было ранее, то это еще не значит, 
что мы можем сказать, где оно будет в будущем. Как бы де­
тально мы ни изучали развитие вида «собака» в прош­
лом, мы не смогли бы определить, что собаки полетят 
в космос.

1 «Система есть одно из названий порядка, противоположность ха­
осу».— Б и р  Ст. Кибернетика и управление производством. М., «На­
ука», 1965, с. 277.
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Данный перечень общесистемных параметров не может 
считаться исчерпывающим х. Во всяком случае, в настоя­
щее время нет никакого способа указать общую численность 
свойств, по которым выделены параметры, или хотя бы 
определить конечно это число, либо бесконечно. Можно лишь 
констатировать, что если сначала работа по поиску новых 
параметров продвигалась весьма споро, то теперь, несмотря 
на кажущуюся легкость, она замедлилась. Может быть 
это связано с тем, что число общесистемных свойств сравни­
тельно невелико, а может быть — с недостаточностью эм­
пирического способа выявления параметров и с особеннос­
тями естественного языка, на котором осуществляются 
соответствующие характеристики.

Вопрос о числе и путях поисков новых параметров — не 
единственная и не самая существенная проблема, которая 
возникает в связи с классификацией систем по параметрам, 
классификацией самих параметров, их определением и ис­
пользованием.

Уже на интуитивном уровне ощущается недостаточ­
ность дихотомического деления объема понятия «система». 
Исключив ошибку несоразмерности при делении, мы рас­
платились за это значительной неопределенностью одного из 
каждой пары параметров. Так, весьма неопределенным яв­
ляется понятие элементарной неавтономное™: оно охваты­
вает и те случаи, когда никакому элементу не присущи свой­
ства системы в целом, и те, когда лишь некоторым из эле­
ментов эти свойства могут быть приписаны. Точно также 
обстоит дело с элементарной невариативностью, стационар­

1 Более полное представление о системных параметрах можно по­
лучить, ознакомившись со следующими работами: У е м о в А. И. 
Системы и системные параметры.— В сб.: Проблемы формального ана­
лиза систем, с. 15—35; П о р т н о в Г. Я- Об одном примере класси­
фикации систем. — Там же, с. 110—117; У е м о в А. И. Логический 
анализ системного подхода к объектам и его место среди других 
методов исследования.— В кн.: Системные исследования. Ежегодник, 
1969. М., «Наука», 1969; П о р т н о в Г .  Я. ,  У е м о в  А. И. Иссле­
дование зависимости между системными параметрами с помощью 
Э В М . — В кн.: Системные исследования. Ежегодник, 1971* М., «Нау* 
ка», 1972; Б о г д а н о в и ч  В. И. К определению понятия «систем­
ный параметр».— В кн.: Системные исследования. Ежегодник, 1972. 
М., «Наука», 1972; Б е р д н и к о в  Б. Ф. та 1н. До проблеми ч1ткосп 
та ун1кальност1 систем.— В сб.: ф 1лософськ1 проблеми сучасного при- 
родознавства, вип. 34. К-, «Вища школа», Вид-во при КиТв. ун-т1, 1974; 
Б о г д а н о в и ч  В. И. Представление системных параметров с по­
мощью логических уравнений. — В сб.: Системный метод и современная 
наука, вып. 2. Новосибирск, Изд-во Новосибир. ун-та, 1972.
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ностью, неэлементарностью, гетерогенностью, неупорядо­
ченностью и другими. В отдельных случаях из-за этой 
неопределенности не удается включить в класс систем, обла­
дающих некоторым параметром, систему, которую по тра­
диции принято описывать именно этим параметром: цеп­
ная реакция оказывается нецепной системой, солнечную 
систему не удается отнести к классу центрированных (по­
скольку планеты гравитационно взаимодействуют между 
собой) и т. д.

Один из способов уменьшения отмеченной неопределеннос­
ти состоит в том, что вводятся промежуточные значения 
параметров и осуществляется переход от дихотомической 
классификации к трихотомической и к другим видам. Во из­
бежание недоразумений следует иметь в виду:’ во-первых, 
то, что на этом пути неопределенность может сокращаться, 
но не исчезнуть вовсе. Во-вторых, промежуточные значения 
могут устанавливаться в разных -планах, в частности, при 
характеристике элементов и при характеристике структуры. 
Говоря о центрированности, можно, к примеру, выделить 
класс частично центрированных систем, но надо указать, 
что имеется в виду — то ли то, что у систем этого класса 
более одного* центра, то ли то, что некоторые элементы мо­
гут быть связаны непосредственно, минуя центр.

Наконец, в-третьих, не для всякого системного параметра 
выделение промежуточных значений возможно. Свойства 
бинарных или тернарных отношений между структурой, 
элементами и системообразующим свойством, как и любые 
другие свойства, могут подразделяться на точечные, ли­
нейные и многомерные1. Но точечные свойства в принципе 
не могут иметь промежуточных значений, не характери­
зуются интенсивностью. Поэтому-то не может быть «частич­
ной расчлененности», «частичной имманентности», «частич­
ной завершенности».

Однако, оставив в стороне вопрос об ограничении числа 
общесистемных параметров, можно все-таки выяснить про­
блему их типизации. Поскольку параметрические свойства 
характеризуют отношение, коррелятами которого являют­
ся элементы т ,  структура и системообразующее свой­
ство Р, то естественней всего классифицировать парамет­
ры по видам этих отношений. (Впрочем, «естественность» 
эта не означает невозможности классификации по иным

1 См.: У е м о в  А. И. Вещи, свойства и отношения, с. 101— 105.
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основаниям). С этой целью зада­
дим бинарное отношение (декар­
тово произведение) на множест­
ве, состоящем из элементов {га, 
Р 9 К) и изобразим результат в 
графическом виде.

Отношения различного уров­
ня получили разное обозначение: 
на первом уровне (структура) 
они обозначены буквой а на 
втором — наклонной черточкой. 
Ничто не указывает на нереали- 

зуемость каких бы то ни было отношений второго уровня, 
зафиксированных в схеме. Более того, она должна быть до­
полнена некоторыми тернарными отношениями, заданными 
на том же множестве: т \ Я \ Р ,  Я \т \Р ,  К. \ т \ т  или да- 

Я РМ/О __^ ' Г  ГГ

На первый взгляд может показаться, что все же невоз­
можны отношения типов Р /т  и га/Р, поскольку это «проти­
воречит» порядку представления объектов в виде системы. 
Кажется-довольно-таки бессмысленным соотнесение, скажем, 
такого системообразующего свойства, как транзитивность, 
с какими бы то ни было элементами. Но никакого противоре­
чия здесь нет. Когда система уже задана, то порядок соот­
несения структуры, системообразующего свойства и эле­
ментов может быть любым. Именно транзитивность, конеч­
но, не может быть приписана элементам, но такое, к примеру, 
свойство отношения, как его изменчивость, все-таки может 
быть так же свойством его коррелятов г. Однако важно под­
черкнуть, что в обоих случаях ответ был получен уже после 
соотнесения Р непосредственно с га.

Таким образом, на этом пути типизация общесистемных 
парамеров может быть осуществлена. Другой вопрос — 
насколько она будет.удачной. Сразу же бросается в глаза 
крайняя неравномерность в распределении параметров 
по клеточкам таблицы. Как уже отмечалось выше, боль­
шая часть параметров приходится на свойства, характери­
зующие отношение структуры к элементам (элементарность, 
имманентность, завершенность, упорядоченность и др.). 
Но наряду с этим есть клеточки, в которые мы пока не мо­

1 См.: Проблемы формального анализа систем. М., «Высшая школа», 
1968, с. 20. ■

т Р Я

т т / т т /Р т /Я

Р Р /т Р/р Р/Я

Я Я /т Я/Р Я/Я
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жем вписать ни одного параметра, соответствующий класс 
параметров'пуст. Это, например, клеточка, в которой ука­
зано отношение Р/Р.

С чем связана данная неравномерность? Вопрос интерес­
ный, но убедительного ответа на него тоже пока нет. Может 
быть в этом проявляется какая-то системная закономерность. 
А может быть (и это скорее всего) эмпирические поиски пара­
метров испытывают на себе влияние некоторых традиций — 
опять-таки языковых, историко-научных и т. п. Возможно, 
что неравномерность в распределении параметров будет прео­
долеваться в процессе создания дедуктивной системной теории.

Необходимо также исследовать вопрос о совпадении или 
несовпадении параметрических описаний при двойственных 
определениях представления объекта в виде системы. Априо­
ри можно предположить, что и при схеме [(га) Р] удастся 
выявить те же параметры и тем же способом их классифициро­
вать. Но соответствующее исследование не проводилось.

Наконец, коснемся проблемы адекватности выдвинутых 
системных параметров решению практических задач. В ду­
ховной деятельности человека существует немало областей, 
которые по тем или иным причинам слабо охвачены точными 
методами исследования. (Назовем наудачу некоторые та­
кие области: медицина, литературоведение, педагогика, 
теория живописи и музыкальной гармонии). Во всех по­
добных областях использование параметрических описаний 
нередко оказывается эффективным. Более того, и в облас­
тях, широко использующих математику (в физике, геогра­
фии или, скажем, гидравлике и в экологии), имеются целые 
классы задач, не решаемых традиционными методами. 
Существует уже большая литература о необходимости си­
стемного подхода в междисциплинарных областях. В сле­
дующих разделах будет показано, каким образом к решению 
некоторых из таких проблем можно подойти, переходя от 
указания системных параметров к формулировке и исполь­
зованию системных закономерностей.

Но говоря об адекватности, мы должны также поставить 
вопрос не только о возможности использования, но и о 
достаточности некоторого набора параметров и предло­
женной классификации для решения задач. В самом деле» 
просматривая литературу по системным исследованиям, 
можно заметить, что различные авторы называют ряд су­
щественных, по их мнению, характеристик, которые, тем 
не мейее, выпали из нашего перечня.
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В одной из работ 1 указаны такие типы систем, как го­
меостатические, адаптивные, динамические, контролируе­
мые. В этой и других работах системы распределяются также 
по классам открытых и закрытых, целостных и сумматив- 
ных, целенаправленных, с обратной связью, с элементом 
случайности и т. д.

Не отрицая неполноты приведенного нами перечня па­
раметров, мы все же хотим отметить, что понятия «систем­
ный параметр» и «общесистемный параметр» — не синони­
мы. Можно обнаружить очень большое (даже — бесконеч­
но большое) число систем, обладающих неким параметром; 
но он тем не менее не будет общесистемным, если с его по­
мощью нельзя характеризовать любые классы систем, в том 
числе и те, которые согласно К. Боулдингу, относятся к «пер­
вому уровню», «уровню статической структуры», «уровню 
основ» 2.

К. Боулдинг не случайно считает системы типа графи­
ческой модели, атомного ядра, молекулярной формулы 
кристаллической решетки, анатомии клетки, растения или 
животного, картографической характеристики Земли, сол­
нечной системы, Вселенной и т. п. более фундатентальными, 
чем другие. Дело в том, что в системах этого типа как бы 
в чистом виде есть то, что имеется в любых системах, а имен­
но: статическое сосуществование, соотнесенность, экзи­
стенциальная относительность. Без этой соотносенности не 
может быть никакой динамики, никакой вариантности, а 
без описания систем данного вида не может быть никакого 
организованного теоретического знания почти в любой 
области, поскольку без точности описаний статических 
взаимосвязей не возможна точная функциональная или ди­
намическая теория 3.

Если все это действительно так, то общесистемные пара­
метрические характеристики должны быть достаточно об­
щими, чтобы относиться и к системам такого типа, но не 
должны специфицироваться до такой степени, чтобы их 
можно было относить только к самому процессу реальных 
изменений, зависимостей, взаимосвязей, взаимодействий.

1 См.: X а р в е й Д. Научное объяснение в географии. Общая ме­
тодология науки и методология в географии. М., «Прогресс», 1974, 
с. 444—447.

2 Б о у л д и н г  К- Общая теория систем — скелет науки’.— В сб.: 
Исследования по общей теории систем. М., «Прогресс», 1969, с. 114.

§ См.: Т а м  ж е, с. 114.
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Самое большое, на что может указать общесистемный пара­
метр — это на существование у системы способности из­
меняться. В наших экспликациях параметров встречаются, 
правда, упоминания о «преобразовании» элемента системой, 
об «элиминации» элементов, о «присоединении» их к систе­
ме и т. п., но из контекста явствует, что речь везде идет не
о реально происходящих, а потенциально возможных из­
менениях, а в формулировке одного из двух парных пара­
метров указание на изменение всегда отсутствует даже 
в этом виде.

Как же быть исследователю, если ему необходимо рас­
смотреть именно реальный процесс изменений или какие- 
либо сугубо специфические свойства системы? Чем может 
в данном случае помочь параметрическая теория? В дан­
ной ситуации следует перейти к параметрам другого, бо­
лее низкого уровня (назовем их «субпараметрами», исполь­
зуя которые можно создавать более специальные, частные 
теории систем. На следующем после общесистемного уров­
ня субпараметр отличается от параметра тем, что признак 
системы, определенным значением которого он является, 
делит на виды уже не любые системы, а только те, которые 
принадлежат к определенному классу, выделенному по зна­
чению некоторого другого общесистемного параметра (на­
пример, к классу элементарных). Логические условия де­
ления — те же самые, что и для параметров, но ясно, что 
субпараметрический признак не может характеризовать 
систему дополнительного класса.

По мере эскалации ко все более низким уровням описа­
ния число специальных параметров должно лавинооб­
разно расти, поэтому целесообразно, по-видимому, вы­
являть частные параметрические характеристики и зако­
номерности только тогда, когда уже сформулирована 
исследовательская задача. Скажем, если исследователя инте­
ресует класс упорядоченных систем, то он может, пользуясь 
субпараметрическими характеристиками, относить системы 
к подклассам с узловой и безузловой упорядоченностью, 
системы с прямой или косвенной упорядоченностью, систе­
мы различных видов иерархической упорядоченности и т. п. 
Думается, что к субпараметрическому уровню (по классу 
вариативных систем) следует относить и деление систем на 
гомеостатические и негомеостатические, адаптивные и не­
адаптивные, с обратной связью и без обратной связи, целе­
направленные и нецеленаправленные.
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По тому же ведомству, по-видимому, следует числить 
и такой субпараметр (ранее помещавшийся в число пара­
метров), как цикличность. Поскольку цикличными называ­
ют такие системы, изменения свойств и элементов которых 
происходят в соответствии с некоторой периодичностью х, 
постольку логично нецикличными считать такие, изменения 
которых не периодичны. В обоих случаях характеризуется 
класс вариативных систем.

При выяснении связи между системными параметрами 
вполне допустимо, если есть необходимость, «перешагивать» 
через уровни, соотносить частные параметры с общими. 
На этом пути могут быть получены некоторые новые парамет­
ры («полуторного» уровня). Нельзя лишь сравнивать пара­
метры по одной вертикали: бессмысленно соотнесение цик­
личности с невариантностью и т. п. Точно также новые па­
раметры могут быть получены в процессе соотнесения 
(конъюнктивного или дизъюнктивного) параметров на пер­
вом уровне. Эти «кентавры» в отличие от субпараметров, 
являются некими «суперпараметрами». Редко какой из них 
может быть получен путем эмпирического наблюдения.

Основная проблема общей теории систем в ее парамет­
рической форме состоит в том, чтобы охватить все много­
образие системных параметров в их взаимосвязях и зависи­
мостях.

§ 2. Формальная типология системных параметров

Как уже отмечалось, эмпирический путь выявления си­
стемных параметров имеет определенную ограниченность. 
Попытаемся теперь показать, что возможен иной подход 
к решению указанной проблемы.

Под структурой Я будем понимать некоторое множество 
системообразующих отношений. Рассмотрим ситуацию, 
представляющую собой множество V систем 5 Х, 5 а, 5 3, ... 
и некоторые отношения к этому множеству отдельной систе­
мы 5, символически К (5, Щ. Отношения К (5, II) могут 
обладать некоторыми определенными (фиксированными) 
свойствами Л (К) (или в другой интерпретации, отношения 
К могут отвечать известным требованиям Л). В таком слу­
чае множество систем V будем называть средой для системы

1 См.: П о р т н о в  Г. Я-, У ё м о в А. И. Исследование зависи­
мостей между системными параметрами с помощью ЭВМ, с. 106.

48



5, а свойства Л (К) — законами поведения (или функци­
онирования) системы5 в среде II. Таким образом* отношения 
К есть отношения (или, в иной интерпретации, операции) 
второго уровня, если ^  есть отношения (или операции) 
первого уровня.

В качестве фиксированных по свойствам отношений си­
стемы к среде изберем следующие три: сравнение, выве­
дение и произвольное изменение, т. е. принимается, что 
системы в среде V можно сравнивать, выводить одну из 
другой и произвольно изменять.

Кроме того, принимается некоторый пустой элемент со 
следующим свойством: он принадлежит любой системе, но ему 
не принадлежит ни один элемент, отличный от него самого.

Операция сравнения систем связывается с наличием 
некоторых критериев К, позволяющих ответить тождест­
венны или нет две данные системы 5/ и* 5/. Символически 
обозначим операцию сравнения 5* 2  5/. Если системы тож­
дественны, пишем 5* =  5/. Если различны, пишем 5* Ф 8 ] .

Операция сравнения (или отношение сравнения) может 
быть ограничена критериями, связанными только с неко­
торой системой 5 0. Таким образом,5/ 2  5/ означает, что си-
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стемы 5 г и 8] сравнимы по критериям системы 5 0. От этих 
узких.критериев сравнения будем отличать более широкие 
критерии сравнения, например, общие для всей области V.

Для области V принимается допущение Аг : | У5 11 Э/С | 
1 5 *2  5/1, гДе К — некоторое множество критериев.

Таким образом, принимается, что для любых систем 
области имеет место либо тождество их, либо различие.

Операция сравнения позволяет осуществить' разбие­
ние множества систем V на классы тождественных (эк­
вивалентных) систем. Это разбиение можно выполнить по­
следовательно, начиная с любых двух систем и 5 2. Если 
эти системы тождественны, то относим их к одному классу 
тождественности, который обозначаем символом 1г. Сим­
вол 1± может рассматриваться также как некоторая оценка 
систем. Если системы 5! и 5 2 различны, то их относим к двум 
различным классам тождественности 1г и / 2. На основании 
Аг любая третья система области V либо попадает в один 
из ранее выявленных классов тождественности, либо опре­
делит собой новый класс тождественности / 3 и т. д.

В результате получаем либо конечное множество классов 
тождественности 1Ъ / 2, ..., / Л, либо бесконечное множество.
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При разбиении области V на классы тождественности 
существенно не только допущение Аг, но и использование 
одних и тех же критериев сравнения.

Возможность полной классификации систем по классам 
тождественности выразим в виде предложения «Всякая си­
стема 5 среды V принадлежит к одному и только одному 
классу тождественности».

Примем теперь вторую операцию, которую будем на­
зывать выведением из данной системы 5 производной 
системы 5'. Символически 8 ' =  2 \3 |, где 2 — некоторое 
правило вывода, правило получения из данной системы 
производной. Другое обозначение 5 I— 5'. Правилами вы­
вода могут быть законы естественного развития, аристоте­
лева логика, итерация некоторой операции и т. д. В резуль­
тате применения к системе 5 операции вывода получается 
производная система 5'.

Согласно различению системы и иных систем возможно 
следующее различение операции вывода: 1) выведение с 
помощью средств одной лишь исходной системы 5, симво­
лически 5|—; 2) выведение с привлечением средств из сре­
ды V, символически 51— .

Знаком N обозначим некоторый процесс разрешения воп* 
роса относительно двух .систем — выводима ли одна из этих 
систем из другой или нет и будем говорить об отноше­
нии выводимости или разрешимости как операции второго 
уровня.

Принимается допущение Л2: I У 5||5 '^  Щ, если 3 € V* 
т. е. всякая полученная с помощью правил вывода система 
принадлежит к области систем V.

Принимается также допущение Л3: (У5) (32) (5 ^  5/),
т. е. для любых систем среды V имеет место одно из положе­
ний: либо 5/ выводимо из 5,., либо нет (и наоборот).

Производная от 5 система 5' согласно Л2 принадлежит 
к области V и по Лг она или тождественна системе 5 или от­
лична от нее. В результате применения операции N может 
быть осуществлена классификация бинарных отношений 
систем области Ц по выводимости. В самом деле:

Кг\ если оказывается, что две системы 5\-, 5/ взаимно 
выводимы, т. е. 5* I— 5/ и 5 / 1— 5*, то говорим об эквивален­
тных по выводимости системах;

К 2\ если две системы 5*, 3/ таковы, что 5; 1=5/ и 5/ 1=:5^ 
то говорим о независимых системах;
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#з| если Две системы 3;, 5 ; таковы, что 5; I— 5/, но 5/ 1=г 
1 = 5 * (или наоборот), то говорим об односторонней зависи­
мости систем.

Возьмем произвольно две системы и $ 2. Тогда на ос­
новании Л3 они находятся в одном из трех отношений
#2» Д8-

Пусть теперь взята некоторая третья система 5 3. Соглас­
но Аз система 5 3 находится с любой из ранее взятых систем 
в одном из отношений ^ 3. Этим путем все системы
области V могут быть связаны в единую сеть отношений.

Приведем пример аналитического задания некоторой 
сети отношений.

Л | 51э 521 =
К  I $19 5 3 | =
В 1 5 4| — ?̂3 
В 152, 531 =  ^ 3 
В I *52, 541 =
Я 153, *$41 =  7?!

Здесь 7? — переменная, заданная на области # 1#
^2» Я3-

Результат предшествующего обсуждения сформулиру­
ем в виде предложения. Любые две системы 5 г, 5/ области 
V находятся в одном из трех отношений.

Перейдем теперь к третьей операции — операции про­
извольного изменения или просто — изменения системы. 
Другое название принимаемой операции — замена элемен­
тов систем, замена элемента Х е системы 5 на любой элемент 
Х ру пустой или непустой, принадлежащий или непринад­
лежащий системе.

Символическое обозначение операции изменения системы 
будет Д |5|. В результате получается некоторая измененная 
система Д5.

Относительно операции Д принимается допущение Л4 
| У511 Д5 Э V I > если 5 Э

Множество систем V замкнуто относительно операции 
произвольного изменения.

Согласно условию Аг /\828 . А согласно условиям Л2, 
Л3, имеем Д5ДО5.

Операция Д может быть подразделена на некоторые виды:
1) отбрасывание элемента системы 5, символическое обо­

значение О =  О (8). Отбрасывание элемента определяется
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как замена непустого элемента системы 5 на пустой эле­
мент;

2) присоединение элемента к системе 5, символическое 
обозначение П =  П (5) =  П {ЗЩ. Присоединение определяе­
тся как замена пустого элемента системы на непустой 
элемент, не принадлежащий ранее системе 5, т. е. на не­
пустой элемент, взятый из среды 1]\

3) внутренняя замена элементов системы, символиче­
ски к =  к (в). Данная операция определяется как замена 
непустого элемента системы на другой непустой элемент 
той же системы. Следует иметь в виду, что элементы в систе­
ме 5 связаны некоторыми структурными отношениями, 
поэтому указанная замена есть замена членов в этих струк­
турных отношениях. Если в структуру системы входит от­
ношение р Х Х ,  У ) у т о  внутренней заменой может оказаться 
отношение р (У, Х)\

4) внешняя замена элементов систем области I/ символи­
чески 3 =  3 (8, Щ. Ее определим как замену непустого 
элемента системы 5 на непустой элемент иной системы из 
среды V.

Таким образом, Л =  {О, Я, К, 3}.
Путем применения операции Д получаем всевозможные 

структуры, принадлежащие (по Л4) области V. В частности, 
таким образом получаются одноэлементные структуры, 
одноэлементные системы, образованные из отдельных эле­
ментов некоторой сложной системы. Поэтому различие 
между понятиями «система» и «элемент» становится относи­
тельным, подобно различию понятий «множество» и «эле­
мент» в теории множества. Заметим также, что к числу 
систем принадлежат и пустые системы, содержащие в ка­
честве единственного элемента пустой элемент 0 .

Разновидности условий действия операции изменения 
получим, используя ограничения: 1) операция Д приме­
няется «хотя бы для одного элемента», символически Е\ 2) опе­
рация Д применяется для всех элементов системы, «вплоть 
до последнего», кроме пустого, символически Л.

Операция Д отличается от операции выведения своим 
произвольным (точнее — значительно более широким, чем
2) характером, т. е. существенно, что Д не совпадает с 2,
1 истолковывается как более узкая операция производст­
ва систем, некоторое «законное» их получение. Например,
2 — это естественная эволюция системы или ее развитие, 
переход в другую систему по естественным законам, а Д —
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некоторое случайное, не вытекающее из законов, изменение 
системы, получившееся в результате случайного взаимодей­
ствия данной системы с иными системами. Например, не­
который живой организм случайно укрылся в ракоиину 
и остался в ней, некоторый живой организм потерял часть 
своих органов и т. д.

На основании всего изложенного определим некоторую 
структуру Мх (по отношению к структурам 5 Х, 5 2... струк­
тура Мг является метаструктурой).

Определение. Под структурой Мг понимается совокуп­
ность операций 2, N, Д, заданных в условиях Аъ А2, Л3, 
Л4 относительно некоторого множества систем 5 Ь 5 2, 5 3...

В условиях структуры Мг определим некоторую опера­
цию, которую будем называть структурным дифференци­
рованием системы.

Определение. Под полным структурным дифференциро­
ванием системы понимается операция, представленная 
двумя шагами: шаг 1 — над системой 5 производится про­
извольное изменение — Д(5), шаг 2 — система Д5, получен­
ная в результате изменения исходной системы, сравнивае­
тся с исходной системойД5 2  5, а также разрешается от­
носительно ее, Д5 N 3.

Если в структурном дифференцировании ограничивают­
ся только сравнением (или разрешением), то говорят о част­
ном структурном дифференцировании по сравнению (и 
соответственно — по разрешению). Приведем пример практи­
ческого применения операции структурного дифференци- 
фования. С помощью этой операции можно уточнить поня­
тие «системный параметр» и провести классификацию систем 
по параметрам. С этой целью- ограничим структурное диф­
ференцирование некоторыми условиями: а) будем различать 
четыре операции — отбрасывание — О; присоединение — 
П; внутренняя замена элементов — К; внешняя замена 
элементов — 3; б) будем также различать применение на­
званных операций хотя бы к одному элементу системы, обоз­
начение Е; и к любому непустому элементу системы, ко 
всем «вплоть до предпоследнего», обозначение А; в) далее, 
различаем применение операции сравнения и выведения 
разрешения), обозначение соответственно С и В.

Четыре условия пункта а) можно рассматривать как 
множество значений для некоторой переменной X, два зна­
чения Е и А будем рассматривать как область определения 
некоторой переменной У, и далее два значения С, В есть
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область изменения переменной 2.
Определение. Подтипом системного параметра понимается 

совокупность фиксированных значений переменных X, V, 2.
Примеры системных параметров: (О, Е , С), (3, А, В) 

и т. д. Теперь нам предстоит дать развернутое описание раз­
личных типов системных параметров, формально определя­
емых всевозможными комбинациями значений переменных 
X , 7 , 2.

Существенно отметить одно обстоятельство. Схема (X , 
У, 2) определяет лишь возможность некоторого системного 
параметра. А в зависимости от среды для данной системы 
одна из формальных возможностей осуществима, другая — 
нет. Но можно поступить иначе. Будем формально опреде­
лять те или иные системные параметры, и приводить для них 
примеры, которые доказывают, что возможна среда, в 
отношении к которой реализуются у некоторой системы 
данные параметра (мы будем считать используемый пример 
включенным в такую среду).

Определение типа системного параметра может быть из­
менено в зависимости от того, какие переменные избираются 
для его характеристики. Так, мы ограничились на трех 
переменных (х, у, г), но возможно ограничение всего на двух 
переменных (х, г). Возможно также увеличение числа пере­
менных, например, к переменным (х,„у, г) добавляется еще 
/, выражающее два фактора — собственные средства (внут­
ренние для системы) и использование средств из среды (внеш­
ними средствами) делается сравнение, вывод для данной си­
стемы. Наконец, в общем случае системный параметр может 
быть определен через использование переменных иного 
рода, например, простоты, надежности и т. д.

Для иллюстрации мы рассмотрим пример параметриче­
ской классификации в условиях определения параметра 
(х, у, г). На неформализованном уровне исследование си­
стемных параметров было дано выше, здесь же сделаем неко­
торое уточнение используемых операций и условий.

Перечислим условия, определяющие системные парамет­
ры, с помощью схемы.

Здесь указаны все возможные в принятых условиях 
комбинации системных признаков, определяющие тип си­
стемного параметра. Таких возможных типов будет 16. 
Соответственно можно получить 16 отрицательных значений 
этих типов. Наличие или отсутствие у данной системы не­
которого типа системного параметра выявляется следую­
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щим образом: в отношении к данной системе рассматривае­
тся операция X в условиях (У, 2) и устанавливается резуль­
тат в смысле сохраняется или нет прежнее определение сис­
темы, остаётся или нет система той же.

Далее дадим описательную характеристику каждога 
из параметров. При этом ограничимся некоторой абстракт­
ной универсальной средой, из которой и будем выбирать 
примеры.
Рг • (О Е С) — отбрасывание хотя бы одного элемента систе­
мы делает ее иной (в смысле допущения Ах). Будем называть

X О П К 3

У Е А Е А Е А Е А

г с В с В с В с В с В с В с В с В

Рь
ь

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13 14 15 16

такие системы минимальными в противоположность тем си­
стемам, для которых указанное свойство не выполняется.
Р 2 • (О А С) — отбрасывание непустых элементов системы 
вплоть до предпоследнего оставляет систему той же. Такую 
систему назовем всецелонадежной, а ей противоположную — 
невсецелонадежной.

Примером системы с параметром Рг является система,, 
в определение которой число членов включается как су­
щественное свойство, например, пятиугольник. Пример 
системы с параметром Р 2 — множество вещей, оно остается 
множеством вещей при отбрасывании элементов вплоть до> 
последнего.
Р3 • (О Е В) — хотя бы один отброшенный элемент может 
быть восстановлен внутренними или внешними средствами 
системы (напоминаем, что в данном определении парамет­
ра мы отвлекались от различия по применяемым средствам, 
т. е. не различаем средства собственно-системные и средст­
ва, внешние системе).

Такие системы можно назвать регенеративными.
Р4 • (О А В) — если свойство Рг выполняется по отношению 
ко всем элементам системы, то имеем дело с новым парамет­
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ром. Системы с таким свойством назовем полностью реге­
неративными.

Пример регенеративности системы — ящерица, раз­
бираемая машина. Пример полностью регенеративной си­
стемы — машина, поскольку ее можно полностью разо­
брать на части и снова собрать.
РЪ{ПЕС} — присоединение хотя бы одного элемента из 
среды делает систему иной. Будем говорить о непополня- 
емой системе. Ей противоположна — пополнимая система. 
Р6 [ПАС] — система допускает присоединение сколы«>угод- 
но элементов из среды и остается той же. Будем называть 
такие системы обобщенными.
Р7 {ПЕВ} — возможно присоединение хотя бы одного эле­
мента из среды, и этот элемент оказывается разрешимым 
относительно системы. Назовем такую систему детермини­
рованной.
Р 8{ПАВ} — если указанное свойство имеет место по от-, 
ношению ко всем элементам среды, то говорим о системе 
полностью детерминированной.
Р9 {1{ЕС} — взаимная замена хотя бы двух непустых эле­
ментов системы делает ее иной. Тогда говорим о полностью 
упорядоченной системе. Противоположная ей система бу­
дет называться неупорядоченной полностью.
Р10 {КАС) — если система такова, что любая замена ее не­
пустых элементов не изменяет ее, то говорим об однород­
ной системе. Противоположная по указанному свойству 
система будет тогда называться неоднородной.
Р 11 {КЕВ} — произведенная перестановка хотя бы одной 
нары элементов системы может быть восстановлена к преж­
нему состоянию. (Не будем забывать, что первая операция 
произвольная, а вторая — восстановление — определяется 
правилами вывода 2). Внутренне устойчивая _ система — 
так можно назвать систему данного параметра. Противо­
положная ей по свойству система естественно будет назы­
ваться внутренне неустойчивой.
Р12 {КАВ} — любая перестановка внутри системы может 
быть восстановлена в указанном в предшествующем пунк­
те смысле. Тогда говорим о полностью внутренне устойчи­
вой системе.
Р13 {ЗЕК} — система допускает замену хотя бы одного сво­
его элемента на внешний непустой элемент и остается той же. 
Такие системы можно назвать протезируемыми.
РХ4 {ЗАС} — система допускает замену всех своих элемен­
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тов на внешние элементы и остается той же. Такую систему 
назовем формальной. Указанная возможность относительна 
нее означает, что наличие того или иного вида элемента для 
нее не существенно. Для нее существенно лишь наличие 
места элемента и некоторая структура, связывающая места. 
Р1Ь {ЗЕВ} — замена хотя бы одного элемента на внешний 
непустой элемент не изменяет способности системы к вы­
водимости, т. е. она остается с той же способностью разреше­
ния, что и до замены. Такую систему можно назвать внеш­
не устойчивой.
Ри {ЗЛВ} — если замена всех элементов системы на эле­
менты среды (непустые) не изменяет ее способности к вы­
ведению, то говорим о полностью внешне устойчивой системе.



Г л а в а  IV. ОБЩЕСИСТЕМНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ

§ 1. Общесистемные закономерности, 
выявленные статистическими методами

Взаимосвязи системных параметров определяют важней­
шее понятие системной теории — системную закономер­
ность. Совокупность общесистемных закономерностей, свя­
зывающих друг с другом общесистемные параметры, состав­
ляет ядро параметрической теории систем. Одним из путей 
установления таких закономерностей является статистиче­
ский и корреляционный анализ.

Задача эмпирического выявления связей между систем­
ными параметрами может быть рассмотрена поэтапно.

Первым этапом является выбор и обоснование системных 
параметров. На этом этапе решающим является механизм 
выбора параметров, так как с выбором системных парамет­
ров непосредственно связан ряд вопросов относительно 
адекватности и полноты описания систем.

Правилами отбора системных параметров для статисти­
ческого анализа могут служить правила выбора наиболее 
информативных признаков, разработанные в теории рас­
познавания \

В качестве основы эмпирического исследования, как и в 
работах Г. Я- Портнова и А. И. Уемова, а также Г. Я. Портнова 
и И. Н. Сараевой, выберем следующий набор системных па­
раметров.

Х г — авторегенеративность по элементам — способ­
ность системы самостоятельно восстанавливать свои эле­
менты;

Х 2— автогенеративность по отношениям— способность 
системы самостоятельно восстанавливать свою структуру;

Х 3 — внешняя регенеративность по элементам — спо­
собность системы восстанавливать свои элементы под воз­
действием других систем;

1 См.: К о в а л е в с к и й  В. А., Ш л е з и н г е р М. Г. и др. 
Читающие автоматы. Киев, «Наукова думка», 1965; Б о н г а р д  М. М. 
Проблемы узнавания. М., «Наука», 1967; И в а х н е н к о А .  Г. Само­
обучающиеся системы распознавания и автоматического управления. 
Киев, «Техника», 1969.
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Х 4 — внешняя регенеративность по отношениям — спо­
собность системы восстанавливать свою структуру под воз­
действием других систем;

Х 5 — имманентность;
Х 6 — минимальность;
Х 1 — стабильность;
Х 8 — субстратная гомогенность;
Х 9 — функциональная гомогенность;
Х 10 — детерминированность;
Х п — центрированность;
Х 12 — всецел онадежность;
^ 13  — упорядоченность;
Хи — элементарноавтономность;
Х1Ь — функциональная зависимость элементов;
Х 16 — сильная система;
Х 17 — цепная система;
Х 18 — цикличность;
Х 19 — полнота системообразующего отношения;
X 20 — стационарность.
Вторым этапом решения поставленной задачи должна 

явиться разработка метода эмпирического выявления свя­
зей между выбранными системными параметрами. В связи 
с необходимостью обработки комбинаторного богатства 
связей в задачах системного исследования, эти методы, 
как правило, представляют собой машинные алгоритмы 
или специальный математический аппарат.

Сформулируем поставленную выше задачу следующим 
образом. Пусть имеется достаточно большое множество си« 
стем, выбранных произвольным образом. С другой стороны, 
имеется фиксированный набор системных параметров, яв­
ляющихся основанием классификации каждого объекта 
из рассматриваемого множества.

Обозначим множество систем через М, а его объекты 
через Зс (1 =  1, ..., т ) . Набор системных параметров, упо­
рядоченный определенным образом, обозначим через

X =  {Хг, Х2, . . .  Хп}. (1)
Выбирая в качестве Х { общесистемные параметры сог­

ласно приведенному списку, для любого 5*  ̂ М имеет 
смысл одно из следующих утверждений:

5; обладает положительным значением Ху-; (1 < /  <  п)\ (а)
5; не обладает отрицательным значением X/. (б)

Проверяя для 5; справедливость утверждений (а) или (б)
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по всему набору X, любому 5̂  можно поставить в соответ­
ствие некоторый /г-мериый двоичный вектор 5*.

5* =  - • * ®т}> (2 )
Л (1, если для 56- справедливо (а) ( / = 1 ,  2, п),где 0[[ =  <

[О, если для 5* справедливо (б) (* =  1, 2, 
Совокупность значений компонент вектора (2) как набор 
в двоичновосьмеричном коде рассматривается как тип описа­
ния систем.

Задача заключается в определении вероятности появле­
ния каждого из значений системных параметров на множест­
ве систем М, в выявлении логических и корреляционных 
связей между различными комбинациями параметров.

В результате статистической обработки множества сис­
тем (25 серий по 400 систем в каждой) с помощью ЭВМ 
установлена неравнообъемность классов, образованных раз­
личными значениями системных параметров. Число логи­
чески возможных типов систем для 20-ти параметров рав­
но 220 =  24 576. Очевидно, что фактическое существование 
всех типов будет возможно лишь в том случае, если все рас­
сматриваемые параметры будут независимы друг от друга. 
Однако анализ статистического материала показал, что уже 
для семи параметров из 128 возможных типов систем вы­
явилось лишь 20, причем, распределение исследуемых систем 
оказалось далеко неравномерным1. Это обстоятельство 
с известной вероятностью указывает на существование 
зависимостей между некоторыми из выбранных пара­
метров.

Для определения корреляционных связей между пара­
метрами на множестве из 1000 систем рассматривались 
всевозможные парные комбинации системных параметров, 
для которых подсчитывались коэффициенты парной корре­
ляции. Степень тесноты связи оценивалась с помощью 
коэффициента каллигации Юла

Г) _ &1&4 &2&3 /о\
4  а 1а4 +  « 2а3 ’ ^

где _ас (1 =  1, 2, 3, 4) — частоты появления совместных
значений признаков в комбинации 2.

1 См.: П о р т н о в  Г. Я-,  У е м о в  А. И. Исследование зависимос­
тей между системными параметрами с помощью ЭВМ.

2 Ю л Д ж. Э., К е н  д е л  М. Дж. Теория статистики. М. Гос- 
статиздат, 1960.
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Аппроксимация корреляционных связей логическими функциями
Таблица 1

Аппроксимации

Обозначение
I II III

комбинации <2
аналитическое

выражение погрешность
аналитическое

выражение погрешность
аналитическое

выражение погрешность

х1 х2 0,998 х 1~>х 2 0,395 хг Л х2 0,026 Хл Л Х2 0,026

хг х3 —0,561 _ * 1 0,199 X А Х3 0,029 ^  А Х3 0,029
хг х4 —0,495 Х1/ \ Х й 0,164 Хг Л Х4 0,164 хг Л X 4 0,164

Х1 —0,655 Х ^ Х ц 0,360 Л 0,097 Х1 0,162

Х\ Х7 —0,569 х1-^х1 ^ 0,377 хл А х7 0,047 Хл Л Х1 0,047

х% х з —0,588 и 0,610 х 2 Л х 3 0,047 х2 Л х3 0,047

х3 Х4 0,974 х3 х4 0,432 Х3 Л Х4 0,019 х3 Л х 4 0,019

Ч  х ъ 0,504 х4 0,206 х4 ^ x ъ 0,023 X 4 А Хъ 0,025

Х1 Х12 0,506 Х1 Л Х12 0,0142 хг Л х12 0,014 ХЛ ^ Х12 0,014

хг х20 0,422 Х1 ~ Х20 0,410 м* 
1 

> м*
 

о 0,031 Х1 Л Х 2о 0,031

х 6 Х12 —0,697 XХ х 12 0,154 Л 0,102 Х12 0,154
Х6 Х13 0,723 Х6 Х13 0,355 Л 0,075 *13 0,201
х6 х14 0,483 х6 -> х14 0,364 А 0,083 Х14 0,193
х6 х1Ъ 0,771 Х6 Х15 0,353 Л 0,083 *1Б 0,204

о<м* 0,816 Х1 Х 20 0,413 х 7 Л Х20 0,014 х7 Л х20 0,014



Продолжение табл. 1

О бозначение
комбинации 0

Аппроксимации

I II II I

аналитическое
вы раж ение погреш н ость

аналитическое
вы раж ение погр еш н ость

аналитическое
вы раж ение п огреш н ость

*8 х9 0,948 Х8 =  Х9 0,203 х 8 Л Х9 0,036 Х8 Л *9 0,036

% хи —0,573 Х9 А  Х11 0,352 Х9 ^  Х 11 0,066 Х9 ^  Х Ц 0,066

* 9 Х12 0,485 Х12 0,185 Х 9 ^  Х12 0,034 Х9 Л *1 2 0,034

*1 0 Х13 0,521 И 0,597 Х10 ^  Х13 0,064 м* о > 00 0,064

*10 Х1Ъ 0,545 И 0,598 Х10 ^ Х 1Ь 0,064 %0 ^ Х15 0,064

хи Х12 —0,500
Х12

0,195
Х11 Л Х12

0,042 Х \1 ^ Х\2 0,042

Хц Х13 0,539 х и  х 1з 0,370
Х11 ^ Х13

0,055 Х11 ^ Х13 0,055

хи Х1Ь 0,569 Х\1 Х1Ь 0,367
Х11 Л Х1Ъ

0,059 Х ц  / \ х 15 0,059

Х11 Х16 0,606 Х11 “*■ ХП 0,358 ' Л 0,091 Х ц 0,176

х1г Х 20 0,656 х и  х 20 0,380 Х11 ^  Х 20
0,038 х и  ^  х 20 0,038

Х13 х и 0,541 х 1 3 ^ /Х14 0,410
Х13 Л Х14

0,043 х13 Л х14 0,043

Х13 Х1Ъ 0,653 И 0,613
Х13 ^  Х 1Ь

0,044 Х13 ^  Х15 0,044

Х13 *1 в 0,554 Х16 Х13 0,370 Л 0,098 Х13 0,202
хы Х1Ъ 0,655 И 0,645 * 1 4  Л Х 15 0,042 Х14 Л Х15 0,042
Х1Ъ х и 0,561 % 6 Х1Ъ 0,373 0,076 Х1в 0,206

Х19 Х16 0,356 Х19 ~*  Х20 0,395 Л 0,074 Х20 0,210



Корреляционная связь параметров определяется сильной 
или слабой в зависимости от того, больше или меньше 0,5 ко­
эффициент каллигации. Значение коэффициента каллига- 
ции Юла принадлежит сегменту [— 1,1]. С возрастанием 
абсолютной величины коэффициента коллигации возраста­
ет теснота связи между системными параметрами, которые 
исследуются. Условимся, что если коэффициент <2 больше 
0,5, то связь считается сильной. В противном случае — 
связь между параметрами считается слабой. Оказалось, 
что из 190 всевозможных парных комбинаций системных 
параметров только 31 пара параметров обладает сильной 
корреляционной связью (табл. 1). Для этих пар можно 
сделать-следующий вывод. Если коэффициент ($ положите­
лен, то с возрастанием вероятности появления положитель­
ного значения одного параметра возрастает вероятность 
появления положительного значения другого параметра. 
Если коэффициент 0 отрицателен, то с возрастанием веро­
ятности появления положительного значения одного пара­
метра вероятность появления положительного значения 
другого параметра уменьшается. Для наглядности приве­
дем матрицу связанности параметров, в которой, если па­
раметры связаны положительно, ставим букву «П», если 
отрицательно — «О» (см. матрицу .

Третьим этапом решения поставленной задачи являет­
ся формализация и сведение установленных корреляцион­
ных связей к возможным функциональным зависимостям. 
Для этого каждой комбинации системных параметров по­
ставим в соответствие совокупность ее возможных значений 
(00, 01, 10, 11) и частоты появления соответствующих пар­
ных значений (<хг, а 2, а 3, а 4), т. е. определим полную струк­
туру комбинации.

Наличие структуры комбинации позволяет путем 
аппроксимации перейти к логическим функциям, описываю­
щим зависимость между системными параметрами — зна­
чения частот совместного появления отдельных комбина­
ций а 1У а 2, а 3, а 4 сопоставляются с 0 или 1. Это эквивалент­
но сопоставлению соответствующим парам параметров 
логической функции, заданной в табличном виде.

Очевидно, что для каждой пары параметров существует 
16 возможных бинарных логических аппроксимирующих 
функций. Каждая из этих функций в большей или меньшей 
степени отражает качественную и количественную связь меж­
ду сопоставляемыми параметрами. Поэтому необходимо
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выбрать соответствующий критерий, чтобы отобранная ап­
проксимирующая функция в каждом конкретном случае 
наилучшим образом отображала статистические закономер­
ности между системными параметрами.

Рассмотрим некоторые из существующих критериев 
аппроксимации и сравним соответствующие аппроксимации.

В названной ранее работе Г. Я. Портнова и А. И. Уе- 
мова логическая аппроксимация осуществлялась следующим 
образом. Из четырех величин а ъ а 2, а 3, а 4 выбиралась мак­
симальная а тах, а затем рассматривались отношения частот 
к максимальной

- р -  =  & а =  1, 2, 3, 4). (4)
ш̂ах

Если оказывалось, что р, одного порядка с а*, то соот­
ветствующим значениям логической функции присваивалась 
единица, в противном случае — нуль. Полученный таким 
образом набор значений принимался за таблично задан­
ную булевую функцию.

Г. Я. Портнов и И. Н. Сараева в исследовании «Кореля- 
Ц1ЙН1 та лопчш зв’язки М1ж системними параметрами» для 
каждой комбинации из двух системных параметров рас­
сматривали все возможные булевые двухзначные аппрокси­
мирующие функции. Из этих функций выбиралась та, ко­
торая давала минимальное отклонение от истинного зна­
чения частот в рассматриваемой комбинации. Величина 
отклонения определялась по формуле:

*,/= 1
где т  — число параметров в рассматриваемом списке;

Р* ■— принимает значение 0 или 1 в соответствии со 
значением аппроксимирующей функции для данного набора; 

а ь — частоты появления /-го выбора в комбинации.
Предложим еще один способ аппроксимации корреля­

ционных связей логическими функциями путем введения 
средних "величин а ср.

Если а 1 <  а ср, то а ь приравнивается 0;
>  &ср, то а ( приравнивается 1.

Средние величины можно определить, в частности, так;

_  11) &ср — ~2~ ш̂ах*,
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2).

3)
<*1 +  а2 +  аз +  а4 

4

Оказалось, что для этих средних величин можно подо­
брать логические аппроксимации, адекватно описывающие 
корреляционные связи. Поэтому в дальнейшем будем счи­
тать, что получена третья логическая аппроксимация, 
устойчивая относительно предложенных средних. Таким об­
разом, соответственно трем уровням аппроксимации об­
щесистемных закономерностей логическими функциями по­
лучены три вида аппроксимирующих значений с различной 
величиной ошибки (см. табл. 1). Сопоставляя различные 
аппроксимирующие функции, нетрудно видеть, что отличи­
ем третьей аппроксимации от двух предшествующих явля­
ется то, что в последней получены логические зависимости- 
для всех парных комбинаций системных параметров, име­
ющих сильную корреляционную связь. При этом наблюда­
ется несовпадение логических функций для одноименных 
комбинаций системных параметров среди 3-х логических 
аппроксимаций. Причем, несовпадение вновь полученных 
логических аппроксимирующих функций и логических функ­
ций имеет место в 9-ти случаях. Это бывает тогда, когда по 
соответствующему критерию квантификации между систем­
ными параметрами аппроксимирующая логическая функция 
является константой.

Более сильное различие (в 28-ми случаях) наблюдается 
в аппроксимации, приводимой в работе. 5 из них аналогич­
ны вышеописанным. В остальных 23-х случаях новая 
аппроксимация дает значительно меньшую погрешность, чем 
сравниваемая.

Не все логические функции рассматриваемых аппрокси­
маций вызывают к себе одинаковое доверие и в связи с этим 
«...возникает проблема критериев, позволяющих опреде­
лить, в какой мере можно доверять полученным зависимос­
тям как закономерностям. Эту проблему можно рассмат­
ривать в двух планах. Один из них, экстенсиональный, ре­
шается математической статистикой. Здесь важны: число 
непосредственно исследованных объектов и характер от­
бора «выборки» из этих объектов» \

1 П о р т н-0 в Г. Ям У ем  о в А. И. Исследование зависимостей 
между системными параметрами с помощью ЭВМ, с. 20.
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Необходимо отметить, что проблема выработки крите­
риев, позволяющих доверять найденным закономерностям, 
примыкает к проблеме достоверности выводов индуктив­
ного типа, так как выводы закономерностей, общих всем 
возможным системам на основе анализа данных о части та­
ких систем, являются общесистемными; так как вообще: 
«...данные являются либо результатом экспериментов, 
либо выборкой из какой-либо конечной или бесконечной ис­
ходной (генеральной) совокупности единиц того же рода. 
Выводы, основываемые на изучении таких данных, носят 
характер индуктивный, так как исследователь делает свои 
умозаключения от части случаев к целому их классу» \

При исследовании тех или иных объектов с целью на­
хождения зависимостей, которые при определенных усло­
виях можно считать общесистемными, нет никакой возмож­
ности исследовать все объекты какого-нибудь класса. По­
этому такой вывод имеет лишь вероятностный характер.

С целью исследования степени надежности получен­
ных зависимостей определим: достаточно ли число непо­
средственно исследованных системных объектов и удовлетво­
ряет ли характер отбора «выборки» из этих объектов 
определенным требованиям, чтобы можно было доверять 
найденным зависимостям как закономерностям.

Для определения числа непосредственно исследованных 
объектов для вывода зависимостей с определенной степенью 
вероятности, математическая статистика предлагает формулу2:

где: 1]у — число, определяемое так, чтобы вероятность при­
нятия нормал ьной случайной переменной N (0; 1)значения

ления единиц с изучаемым признаком в пробной выборке; 
А — половина доверительного интервала.

Для вычислений по приведенной формуле достаточно 
показать, что исследуемый признак или (используя выраже­
ния, которыми пользуется математическая статистика) 
случайная переменная была распределена по нормальному

1 Д р у ж и н и н Н. К. Логика оценки статистических гипотез* 
М., «Статистика», 1973, с. 6.

2 См.: Введение в математическую статистику. М., «Статистика»,, 
1967, с. 226.

(6)

в интервале (—1/у, +  С/у) была равна у; — — частота появ-п0
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закону. Исследовать, распределена ли случайная перемен­
ная по нормальному закону, с помощью критериев согла­
сия таких, как Пирсона (л;2), Романовского, Колмогорова 
и т. д. довольно трудно в связи с тем, что в нашем случае 
отдельные испытания давали лишь качественный признак 
совместимости значений отдельных параметров. Однако 
можно считать, что и в нашем варианте случайная перемен­
ная, которая характеризует совместимость тех или иных 
значений параметров, распределена по нормальному закону. 
Так, Н. К. Дружинин показывает, что из центральной 
предельной теоремы Ляпунова «следует, что каков бы ни 
был закон распределения исходной совокупности, при доста­
точно большом числе независимых испытаний распределение 
выборочных средних (а также, очевидно, и долей) стремит-

9

ся принять форму нормальной кривой с дисперсией — ,где
ог0 — дисперсия исходной совокупности, п — численность 
выборки, но поскольку данные любого эксперимента мо­
гут рассматриваться как выборка из гипотетически мыс­
лимой совокупности всех возможных исходов этого экспе­
римента (совокупности стохастической), то, следовательно, 
выводы из теоремы Ляпунова применимы и к ним» г. Ана­
логичного мнения придерживаются и другие авторы 2.

Для определения числа системных объектов достаточно­
го, чтобы найденным зависимостям можно было доверять с за­
ранее заданной степенью вероятности, мы пользовались 
материалами, представленными в работах Г. Я. Портнова, 
А. И. Уемова «Исследование зависимостей между систем­
ными параметрами с помощью ЭВМ», Г. Я. Портнова «Об­
щесистемные закономерности и методы их выявления».

В приведенной выше формуле есть ряд величин: А, Цу 
и т. д., но в математической статистике не рассматривают­
ся какие-либо рекомендации по их выбору 3. Поэтому их 
придется определять несколько иным способом, который 
будет приведен ниже.

Д р у ж и н и н  Н. К- Логика оценки статистических гипотез, 
с. 32.

2 См.: В е н т ц е л ь  Е. С. Теория вероятностей. М., «Наука», 
1969, с.: 116; Д у н и н - Б а р к о в с к и й  И. В . , С м и р н о в  Н. В. 
Теория вероятностей и математическая статистика в технике. М., Гос- 
техиздат, 1955, с. 224.

3 См.. Д у н и н - Б а р к о в с к и й  И. В. ,  С м и р н о в  Н. В. 
Теооия вероятностей и математическая статистика в технике, с. 224.
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Обычно считается, что вероятность у =  0,99 осущест­
вления некоторого события достаточно хороша для того, 
чтобы исследуемые нами значения случайной переменной 
(которой в нашем случае является частота появления еди­
ниц с исследуемым признаком) попали в интервал (—0 У, 
+  1/у). Практически обычно пользуются значениями у =  
=  0,90; 0,95. Мы для наших целей зададимся вероятностью 
у =  0,99 и соответствующими ему значениями 1/у =  2,58.

Для выбора частоты — воспользуемся табл. 4, приведен­ие
ной в работе \  причем из этой таблицы возьмем значения, 
касающиеся выводов, полученных для самых больших 
ф, дающих наиболее устойчивые зависимости. Это 0, =  
=  0,995 (для комбинации Х гХ 2)у 0. =  0,967 (для комбинации 
Х 3 Х4)\ ф =  0,898 (для комбинации Х 8Х9). Относительно 
выбранных комбинаций сформулирован ряд выводов, ко­
торые кажутся устойчивыми, так как они основаны на 
появлении высоких значений 0  (показывающих сильную 
корреляцию между рассматриваемыми параметрами). Для
определения частоты — использовалась совокупность дан-п0 ,
ных, которые влияли на формулирование вывода и на по­
лучение приведенных выше значений (}.

Согласно структуре формулы Г. Я. Портнова и А. И. Уе- 
мова, некоторое сильное влияние на получение приведенных 
выше значений оказывают такие структуры комбинаций 
00 и 11, которые в нашем случае представлены величинами
0,735 и 0,126; 0,110 и 0,770; 0,681 и 0,163 соответственно. 
А так как частоты этих комбинаций совместно влияют на 
получение обнаруженных зависимостей, то логично опре­
делить суммарные частоты, которыми окажутся 0,861;
0,880 и 0,844.

Анализ выражения — 1— — , стоящего в верхней
По \  По)

части формулы (6), показывает, что это выражение имеет 
максимум при — =  0,5 и тем меньше, чем — < 0 ,5 ; такПо По
как нам необходимо определить минимальное число я, то 
воспользуемся значением — =  0,126, взятым из верхней

п о
строки табл. 4.

1иСм*: П о р т н о в  Г. Я-, У е м о в А. И. Исследование зависи­
мостей между системными параметрами с помощью ЭВМ, с. ПО.
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Половину доверительного интервала Д определим как 
половину разности между наибольшим и наименьшим зна­
чениями (суммарными значениями) частот, по значениям ко­
торых осуществляется вывод общесистемных зависимостей. 
Для приведенных данных частот с учетом последнего знака 
получим А =  0,018 и А2 =  0,000324. Подставив найден­
ные значения в формулу (6), получим п =  2260.

Таким образом, при численности системных объектов 
в выборке п >  2260 можно считать, что найденные зависи­
мости являются закономерностями, так как вероятность 
у =  0,99 для этого достаточна.

Как уже отмечалось1, системные объекты исследова­
лись сериями (25 серий по 400 объектов в серии). Здесь осу­
ществлялся так называемый повторный отбор из генераль­
ной совокупности численностью N =  10000. Поэтому можно 
считать, что требования найденного условия выполняются.

Укажем некоторые условия, при которых возрастает ве­
роятность установления корреляционных зависимостей, 
отражающая объективные закономерности, существующие 
между системными параметрами.

При анализе системных объектов всегда стараются опе­
рировать с параметрами, являющимися наиболее инфор­
мативными, так как они отражают наиболее важные харак­
теристики объекта, который определяется таким параметром. 
Поэтому:

1. Чем более информативны найденные системные пара­
метры, тем выше вероятность, что найденные зависимости 
окажутся закономерными.

2. Если найденный системный параметр появляется с 
одинаковой частотой в описаниях различных системных 
объектов как с положительными, так и с отрицательными 
значениями любого параметра, то такой параметр выбран 
неудачно и не влияет на повышение вероятности выводов 
о найденных зависимостях.

3. Для выведенных 20 системных параметров число си­
стемных объектов, подвергнутых исследованию, должно 
быть более 2260.

В результате применения описанных выше методов к 
большому количеству эмпирического материала, относя­
щегося к параметрической характеристике различных систем,

1 См.: П о р т н о в  Г. Я- Общесистемные закономерности и ме­
тоды их выявления. Канд. дис. Одесса, 1969.
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было получено несколько десятков общесистемных законо­
мерностей. Приведем некоторые из них (см. табл. 1 I аппрок­
симация):

1. Системы, обладающие способностью авторегеиератив- 
ности по элементам, авторегенеративны по отношениям.

2. Системы, обладающие свойством авторегенератив- 
ности по элементам, обладают свойством стабильности по 
структуре.

3. Система, являющаяся внешнерегенеративной по эле­
ментам, является внешнерегенеративной по отношениям.

4. Не существует систем, являющихся одновременно 
всецелонадежными и центрированными.

5. Не существует центрированных систем, не обладаю­
щих одновременно свойством упорядоченности или свойст­
вом функциональной зависимости элементов.

6. Не существует центрированных систем, не обладаю­
щих свойством стационарности.

7. Если система минимальная, то она не является все­
целонадежной, и, наоборот, всякая всецелонадежная 
система неминимальна.

8. Как правило, система обладает либо свойством авто- 
регенеративности по отношениям, либо внешней регенера- 
тпвностью по отношениям.

9. Всякая авторегенеративная по отношениям система, 
как правило,стабильна.

10. Не существует систем нестабильных и всецелонадеж­
ных.

11. Центрированные системы не могут быть одновремен­
но и цепными.

12. Система, не обладающая свойством внешней регене­
ративное™ элементов, не обладает субстратной или функци­
ональной гомогенностью.

13. Всякая неимманентная система, как правило, 
не является субстратногомогенной или функциональногомо­
генной.

14. Не существует цепных систем, у которых не все эле­
менты функционально зависимы.

15. Всякая цепная система, как правило, не может об­
ладать свойством стационарности.

16. Крайне редко встречаются системы, которые обла­
дали бы одновременно авторегенеративностью по элементам 
и были бы цепными.

72



§ 2. Общесистемные закономерности, 
выявленные аналитическими методами

Даже при соблюдении всех правил предосторожности 
статистические закономерности не могут рассматриваться 
как вполне достоверные. Поэтому дальнейшее построение 
строгой параметрической теории систем связано с развити­
ем аналитических методов установления общесистемных 
закономерностей.

Рассмотрим один из аналитических методов х. Будем 
исходить из приведенных в предыдущих главах определе­
ний понятия системы.

Для удобства пользования этими определениями введем 
понятия субстратной и атрибутивной модели системы. 
Возьмем определение системы:

(т) 3 =  аег [Л {т)\ Р.
Пусть заданы свойства Р. Отношения ^  обладают этими 
свойствами, что запишем как /? =  Яр. Между вещами т  
заданы отношения Яр- Тогда можно сказать, что система 
5 — это вещи с заданными в них отношениями Яр- Запишем 
это так:

5 =  ае* [Яр, т \ .
Последнюю формулу назовем субстратной моделью систе­
мы. Субстратная модель с данными свойствами Р определя­
ет класс систем, в которых отношения обладают свойства­
ми Р.

Проанализируем двойственное определение системы: 
(т) 5 =  [(т) Р].

Пусть зафиксированы некоторые отношения Тогда систе­
ма 5 — это множество объектов т ,  которые обладают за­
ранее определенными свойствами Р с отношениями ^  меж­
ду ними. Символически систему можно записать в виде:

5  =  с!е! { Ш ,

1 См.: П е р е й м е р  С. И. Анализ свойств системообразующих 
отношений как способ установления связей между системными парамет­
рами.— В сб.: Системный подход и современная наука, вып. 2. Ново­
сибирск, 1972; П е р е й м е р  С. I. Встановлення сш вв1дношень М1ж 
системними параметрами анал1тичними методами.— В сб.: Ф1лософсь- 
К1 проблеми сучасного природознавства, вип. 34. К-> «Вища школа», 
Вид-во при К ит. ун-т1, 1974.
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где Р# — это свойства Р, между которыми установлены 
отношения. Но эта запись уже не системы 5, а целого клас­
са систем. Если мы зафиксируем другое отношение /?, то 
получим другой класс систем, который имеет следующий 
вид:

5 =  {#2, Р •

Значит, в общем виде любую систему можно представить 
так:

5 =  <зег {т., Р}.
При этом подразумевается, что отношение Я между свойст­
вами Р зафиксировано. Здесь т  — множество элементов 
системы 5, т. е. т  =  { т ъ т 2, ..., т ПУ ...}, а Р — множест­
во свойств этих элементов, т. е. Р =  {Рь Р 2, ..., РЛ, ...}.

Итак, каждый элемент т ^ т  обладает соответствую­
щим ему свойством Р ^Р . Не обращая внимания на суб­
страт системы, будем изучать только свойства Рь элемен­
тов этой системы, т. е. будем представлять произвольную 
систему в виде:

5  =  ае* {Рх, Рг, • • • Р 11 • • • > Р/> • • • , Рцу • • •}•
Эту формулу назовем атрибутивной моделью системы.

Эти модели позволяют нам провести относительную фор­
мализацию некоторых параметров.

Используем операции над системами, введенными выше 
в III главе.

1) Д“  5 удаление одного элемента из системы 5.
2) Д+ 5 прибавление одного элемента к системе 5.
3) П8  перестановка элементов внутри системы 5.
4) 35 замена элемента системы 5 на элемент среды. 

При помощи этих операций можно преобразовывать систему*
В частности, в результате преобразования система мо­

жет измениться или не измениться. Понятие изменения 
системы очень часто используется в формулировках пара­
метров.

Определение. Под изменением системы 5 будем пони­
мать превращение ее каким-либо образом (в частности,
при помощи операции Д~, Д+ , П,3) всистему 5, которая от­
личается от системы 5, т. е. 5 и5 являются разными систе­
мами. В частности, 5 может вообще не являться системой 
по данному В этом случае система 5 уничтожается.
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Примем следующую аксиому: будем применять к систе­
ме одну из операций Д~, Д+ , П, 3. Если при этом хотя бы 
один параметр системы примет противоположное значение, 
то система изменяется.

Покажем, какие есть возможности преобразования си­
стем при помощи введенных операций. Для этого ради 
удобства введем ограничение на произвольную систему 5. 
Возможно, этих ограничений в дальнейшем окажется недо­
статочно, тогда недостающие ограничения можно будет 
ввести дополнительно. Эти ограничения имеют следующий 
вид: 1) будем рассматривать только гомогенные по элементам 
системы; 2) если рассматривать центрированные системы, 
то подразумевается, что они внутренне центрированные.

Пусть является нерасчлененной системой, т. е/систе­
мой, состоящей из одного элемента. Ясно, что 5! — вырож­
денный случай центрированной системы. Применим опера­
цию Д+ к51у получим Д+ 5! =  5 2. Мы получили новую си­
стему 5 2. Она центрированная, но уже расчлененная. Здесь 
параметр расчлененности поменял значение на противополож­
ное, т. е. система 5! изменилась и превратилась' в систе- 
му52. Применим операцию Д+ к системе52, получим: Д+ 5 2 =  
=  53 =  53 — вообще говоря, уже не центрированная. Ясно, 
что здесь произошло изменение системы.

Если применять операцию Д+ конечное число раз, то 
мы получим последовательность 5 Х, 5 2, 5 3, ..., 5 п. Можно 
считать, что на п-ом шаге произошло преобразование 
системы в систему 5 ‘ . Ввиду произвольности операций 
Д+ и Д~ ', можно сделать вывод: из субстрата любой системы
<5 можно получить субстрат любой системы 5 с данным на­
бором значений параметра. Этот вывод справедлив при на­
личии ограничений, введенных выше. Этот вывод показыва­
ет, какие существуют возможности преобразования систем 
при помощи системных операций.

Покажем, как можно производить формализацию систем­
ных параметров при помощи системных операций и понятия 
изменения системы. Определим минимальные и завершен­
ные системы.

Система называется минимальной, если она изменяется 
при применении к любому ее элементу операции Д“ . Систе­
ма называется завершенной, если она изменяется при при­
менении к ней операции Д+ ,
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Рассмотрим субстратную модель системы:
5 =  сЫ [Вру т,}.

Пусть Рг — свойство упорядочения. Рассмотрим отноше­
ние упорядочения ЯР1> удовлетворяющее следующим ус­
ловиям:

1) аЯр.Ъ и ~ЪЯр,а одновременно не имеют места;
2) аЯР1Ъ, ЪЯРгс аЯРхс — транзитивность.

Системы типа5 =  ^  {КР1> т )  назовем вполне упорядоченны­
ми. Это частный случай упорядоченных систем.

Зададим свойство транзитивности Рт. Рассмотрим си­
стемы типа 5 =  {Ярт, ш). Ясно, что они не могут быть внут­
ренне центрированными.

Очевидно, если отношение ^  обладает свойством Ри 
то оно обладает свойством Рт. Отсюда получаем такой вы­
вод I: если система упорядочена, то  она может быть внут­
ренне центрированной.

Рассмотрим атрибутивную модель системы:
5 =  {Р1э Р2> • • • » РпУ • • •}•

Пусть 31 — свойство всей системы 5 в целом. Система назы­
вается гомогенной по элементам, если Рг =  Р 2 =  ... =  Рп =  
= . . . ,  т. е. свойства всех элементов системы совпадают. 
Здесь гомогенность понимается как однородность элементов.

Система называется элементарноавтономной, если все 
Рс == 34, т. е. свойства всех элементов по отдельности сов­
падают со свойствами всей системы в целом.

Ясно, что если Р1 =  Ш для I =  1, 2, ..., л, ..., то Рг =  
=  Р 2 == ... = Р п =  ..., т. е. получается вывод II: если система 
элементарноавтономна, то  она является гомогенной.

Согласно определению, если система 5 является силь­
ной, то вхождение в ее состав существенно изменяет свойст­
ва вещи, ставшей ее элементом, т. е., если вещь в «свобод­
ном состоянии» обладала свойством Р19 то при вхождении 
в состав сильной системы 5 ее свойство изменится на неко­
торое свойство Рь. Если же система является слабой, то 
вещь при вхождении в нее будет обладать тем же свойством 
Р1у как и в «свободном состоянии».

Пусть 5 — элементарноавтономная система, тогда все 
Р1 =  94. В силу вывода II система 5 будет также гомоген­
ной. Тогда, очевидно, любо^ элемент системы 5 в «свобод­
ном состоянии» обладает тем же свойством, которым обла­
дает система 5 в целом. Но, так как в 5 все Рс =  §й, то эле­
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менты этой системы в «свободном состоянии» обладают 
такими же свойствами, как и в системе, т. е. 5 является сла­
бой системой. Отсюда получаем вывод III: если система 
элгментарноавтономна, то  она является слабой.

Пусть вполне упорядоченная система 5 является гомо­
генной по элементам. Тогда все элементы можно считать 
тождественными в том смысле, в каком понимается их од­
нородность (например, элементы могут быть одинаковыми, 
могут быть однотипными и т. п.). Пусть по некоторому 
критерию Ку который задается отношением элементы си­
стемы 5 являются однородными. Тогда они являются тож­
дественными по этому критерию К и система 5 является го­
могенной тоже относительно критерия /(. Следовательно, 
в силу тождественности элементов, их можно менять мес­
тами в системе 5. При этом 5 останется неизменной относи­
тельно критерия К • Но это противоречит условию (1) в 
определении отношения # Р1, т. е. это противоречит тому, 
что 5 — вполне упорядоченная система. Получаем вывод 
IV: если система является гомогенной по элементам, то  
она не может быть вполне упорядоченной.

Причем, здесь гомогенность по элементам может пони­
маться в любом смысле, т. е. относительно любого крите­
рия к.

Пусть теперь система 5 является субстратноцикличе­
ской относительно тех же критериев К • Тогда в ней должны 
существовать хотя бы два тождественных относительно 
К элемента. Аналогично предыдущему случаю можно ска­
зать, что для этих элементов не будет справедливо условие 
(1) из определения отношения /?Р1, т. е. в данном случае 
система 5 не может быть вполне упорядоченной. Получаем 
вывод V: если система является субстратноциклической, 
то  она не может быть вполне упорядоченной. Очевидно, 
гомогенная истема является субстратноциклической, так 
как в ней должны найтись хотя бы два тождественных свой­
ства Р( и Р/, а в гомогенной системе все свойства тождест­
венны. Получаем вывод VI: если система является гомоген­
ной, то  она является субстратноциклической.

Выше мы получили шесть выводов, которые представля­
ют собой общесистемные закономерности. Все они имеют 
вид импликаций. Общий прием, с помощью которого были 
получены эти выводы, следующий. Произвели формализа­
цию понятия системы: прямому определению системы по­
ставили в соответствие субстратную модель, а двойственно­
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му атрибутивную модель. Ввели системные операции 
и понятие изменения системы. С помощью этих понятий 
произвели формализацию параметров. Далее мы сопостав­
ляли полученные формализации параметров и с помощью 
законов математической логики находили связи между 
этими параметрами. В тексте не указывалось, какие законы 
математической логики были применены. Они считались 
известными.

Таким образом, т. е. введением новых системных опе­
раций, понятий преобразования системы и формализаци­
ей новых параметров можно получать новые связи. Эти свя­
зи будут найдены тем проще, чем удачнее проведется форма­
лизация параметров. Благодаря дальнейшей формализации 
параметров, мы можем находить все новые и новые обще­
системные закономерности. Однако можно устанавливать 
связи-с помощью уже найденных закономерностей, приме­
няя законы математической логики. В качестве примера 
покажем, как можно с помощью уже полученных шести 
связей получить новые.

Рассмотрим вывод I. Применим к нему закон контрапози- 
ции. Получим новую связь: если система является внут­
ренне центрированной, то  она не может быть вполне упо­
рядоченной.

Аналогичного типа связи с помощью остальных пяти вы­
водов. Рассмотрим вывод II и IV. Применим к ним такой закон:

(а-+Ь) Д (Ь с) (а с).
Получим такую связь: если система элементарноавтоном- 
на̂  то  она не может быть вполне упорядоченной.

Аналогичного типа связи можно получить из оставших­
ся выводов, применяя этот закон.

Итак, формализуя новые параметры, мы находим свя­
зи между ними. Используя законы математической логики, 
мы находим связи между уже формализованными парамет- 
рами. Основной задачей здесь является формализация 
системных параметров. Это наиболее трудная задача, и воз­
можно она является не всегда выполнимой для любых пара­
метров. Если эта проблема будет решена, то вторая зада­
ча — нахождение связей при помощи законов математи­
ческой логики — гораздо проще и часто является чисто 
технической.

Таким образом, задача построения параметрической те­
ории систем будет успешно решена, если будут построены
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общие алгоритмы систематического конструирования си­
стемных параметров и установления связей между систем­
ными параметрами, которые можно рассматривать как об­
щесистемные закономерности. Можно продолжать попытки 
найти такой алгоритм на базе эмпирических методов, либо 
опираясь на анализ формальных свойств предикатов, пред­
полагаемых определениями параметров.

Однако, по-видимому, перспективы развития параметри­
ческой теории систем связаны, главным образом, с постро­
ением и развитием специального логико-математического 
аппарата системного исследования — языка тернарного 
описания Ч

} См.: У е м о в А. И. Об одном варианте логико-математическогоагг’ 
парата системного исследования.— В сб.: Проблемы формального ана­
лиза систем. Е г о  ж е : Формальные аспекты систематизации научно­
го знания и процедур его развития (в печати).



Г л а в а  V. ПРОСТОТА-СЛОЖНОСТЬ 
КАК ОБЩЕСИСТЕМНЫЙ ПАРАМЕТР. 

МЕРА СЛОЖНОСТИ

Наибольшая потребность в новых методах исследова­
ния ощущается при анализе сложных систем, одной из раз­
новидностей которых являются большие системы. Своеоб­
разная «борьба со сложностью» ведется во всех сферах че­
ловеческой деятельности: при прочих равных условиях, 
простота является желательной характеристикой и системы 
управления производственным объединением, и конструк­
ции машины, и школьного учебника, и научной теории, и 
правил орфографии. Специалист по теории систем должен 
быть одновременно и специалистом по упрощению. С этим 
утверждением Эшби У. Р. согласятся многие исследователи 
систем. Необходимость в создании общей теории упроще­
ния, в том числе теории упрощения научного знания, впол­
не осознана современными учеными г. Однако решение дан­
ной проблемы связано со многими трудностями.

Имеющиеся в настоящее время концепции простоты 
и способы определения ее меры сформулированы, как пра­
вило, применительно к довольно узким предметным облас­
тям (например, булевы функции, алгоритмы, контактные 
схемы и т. д.), а потому соотносимы не с системой вообще, 
а лишь с особыми типами систем. Разработка общесистем­
ного подхода к измерению сложности, поиск объективных 
критериев сложности часто воспринимается как дело мало­
перспективное, и прежде всего теми, кто считает простоту 
чем-то сугубо субъективным, неуловимым для измерения 2, 
а также теми, кто вообще скептически относится к созда­
нию общей теории систем.

С общим понятием системы можно соотнести лишь такие 
концепции простоты, которые не связаны со спецификой 
той или иной предметной области. Этому условию удовлетво­

1 См.: У е м о в А. И. Проблема построения общей теории упроще­
ния научного знания.— В сб.: Логика и методология науки. М., «Нау­
ка», 1967.

2 Ь о ш о и с Ь  А. Ьод1дие с!е 1а ЗтшрПсИе. Рапз, 1959, р. 40,
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ряют исследования, выполненные в плане формальной ло­
гики. Здесь необходимо отметить прежде всего работы 
Н. Гудмена и Д. Кемени г. Как будет показано ниже, их кон­
цепции допускают общесистемное истолкование. Но преж­
де дадим краткое изложение основных идей Н. Гудмена 
и Д. Кемени относительно измерения простоты, а также не­
которое обобщенйе этих идей с помощью теории информации.

§ 1. Логические концепции простоты 
Н. Гудмена и Д. Кемени

Проблема простоты, по мнению Н. Гудмена, возникает 
тотчас же, как только возникает проблема систематизации. 
«Нет ничего ошибочнее традиционного мнения,— отмечает 
он,— что мы сначала имеем истинную систему, а потом 
только ради элегантности выбираем простейшую. Мы не­
избежно касаемся простоты, как только имеем дело с систе­
мой, ибо система имеет место как раз в той мере, в какой 
упрощены ее основной словарь и множество исходных прин­
ципов, используемых в действиях над данными предмета­
ми» 2.

Известно также, что простота имеет определенное эври­
стическое значение. Н. Гудмен замечает по этому поводу: 
«Простота не является тем, что применяется после того, 
как истина уже определена, а является одним из стандар­
тов правомерности, которые применяются в ходе открытия 
истины». «Но если простота есть тест истины и систематиза­
ции, то что же может быть тестом простоты?» — спраши­
вает далее Гудмен. Толкование (выбор) критериев простоты 
характеризуется им как одна из актуальных проблем в фи­
лософии науки. Впрочем, отмечает он при этом, есть два 
рода скептиков, считающих, что научной проблемы просто­
ты не существует.

Скептики первого рода не видят необходимости в ее по­
становке, считая вопрос интуитивно ясным: ученый всегда 
безошибочно знает, какая из двух гипотез или систем про­
ще. Возражая им, Н. Гудмен отмечает, что сравнительная 
простота гипотез, понятий часто не является несомненной,

1 О о о  (1ш  а п  N. А хю таИ с теазигетегИ: оГ 51трНсИ:у. ТНе 
Лоигпа1 о! РЫЬзорЬу, уо1. Ы1; №24 (1955); К е ш е п у  Л. Тчлго теа- 
5иге$ о[ С отркхЦ у. 1Ы(!., С о о с! т  а п N. ТЬе Тез! о! 51трНсИу, 
«5«*1епсе», V. 128, N. 3331, Ос1оЬег, 1958.

2 Т а м  ж е.
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ибо различные аспекты простоты могут содержать конку­
рирующие требования. Например, если математик из не­
скольких исходных понятий выводит 3 больших тома слож­
ных формул, то вывод усложняется как раз в той мере, 
в какой упрощается базис. Имеет ли он право говорить 
о достигнутом общем упрощении системы? И да, и нет — в 
зависимости от задач, стоящих перед его системой. Просто­
та включает в себя несколько характеристик, соотносящих­
ся друг с другом, и лишь немногие из них могут быть лег­
ко оценены.

Скептики второго рода относятся с пренебрежением 
к изучению простоты потому, что эта проблема кажется 
им безнадежной: простота, по их мнению,— это нечто 
субъективное. Н. Гудмен отвечает, что точно такие же ар­
гументы в прошлом могли бы выдвигаться против возмож­
ности измерения температуры и расстояний: измерение за­
висит от позиции наблюдателя, его состояния, атмосферы, 
цвета предметов и т. д., даже от интереса. Н. Гудмен счи­
тает возможным говорить о простоте системы как простоте 
некоторого множества терминов, причем не всех, а лишь 
«примитивных», т. е. таких, которые не определяются в 
данной системе и считаются понятными. Примитивные тер­
мины составляют внелогический базис словаря системы. 
Этот базис и является предметом исследования Н. Гудмена.,

Предикаты, с помощью которых представлен словарь 
системы, могут быть одноместными и многоместными. Н. Гуд­
мен ище'т способ сопоставить любому множеству предика­
тов некоторое число, показывающее сложность этого мно­
жества и раскрывающее тем самым существенный аспект 
сложности теории.

Измерению простоты базиса также должен предшест­
вовать выбор соответствующей единицы и способа ее 
выделения. Положив в основу измерения сложности пре­
дикатов число их мест, Н. Гудмен дополняет эту характерис­
тику рядом других, существенных, по его мнению, при из­
мерении простоты: рефлексивностью, симметричностью, 
самопол нотой.

Рефлексивность. Известно, что рефлексивный преди­
кат может быть применен к парам (л-кам) тождественных 
друг другу элементов. Например, отношение «...ровесник...» 
рефлексивно, так как может сопоставлять предмет с са­
мим собой,— каждый ровесник сам себе. Гудмен устанавли­
вает степень рефлексивности. Максимальной рефлексив*
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ностью обладают избыточные предикаты, т. е. те, все по­
следовательности которых состоят из тождественных эле­
ментов. Это наиболее простые предикаты: их сложность 
при любом числе мест равна сложности одноместного пре­
диката. Минимальной рефлексивностью обладает преди­
кат, ни одна п-ка которого не состоит из тождественных 
элементов (иррефлексивный предикат). Например, предика­
ты «...следует за...», «...южнее...» иррефлексивны, так как 
ни среди пар первого, ни среди пар второго нет тождествен­
ных элементов. Иррефлексивные предикаты занимают осо­
бое место среди всех прочих: с ними сравнимы по величине 
сложности все остальные типы предикатов. Это учитывает­
ся при выборе мер сложности базисов.

Самополнота. Найдя, что общепринятое определение 
транзитивности не может быть использовано при измере­
нии сложности, Гудмен остановился на более сильной фор­
ме этого свойства — самополноте, считая его более сущест­
венным для своей теории.

Двухместный предикат Р (ху г) самополон, если для 
всех х, г, до, у, если Р (ху г) и Р (до, у), то всегда имеет мес­
то Р (х, у) при 1 Ф  V?. Иными словами, если в предикате 
Р(х9 г) мы можем заменить X и 2  на элементы другой по­
следовательности того же предиката, то предикат Р (х, г) 
самополон.

Пусть, например, на множестве болтов и гаек определе­
но отношение «ввинчиваться». Если х ввинчивается в г 
и до ввинчивается в у, то х ввинчивается в у. Разумеется, 
это верно лишь в том случае, если болты и гайки сдела-. 
ны без брака, в соответствии со стандартами.

Возьмем трехместный предикат Р, реализующийся на 
последовательности х1у у1у г1у т. е. Р (х1у у1у г1). Пусть на 
элементах х2у2г2 реализуется тот же предикат — Р (х2у у2, 
г2). Соответственно будем иметь Р (х3, уЗУ г3) и т. д. Пре­
дикат Р будет обладать максимальной мерой самополноты, 
если, будучи истинным на приведенных последовательнос­
тях, он будет истинен и на любой другой последовательнос­
ти, где первый элемент взят с первого места, второй — со 
второго, третий — с третьего, например, будет истинен 
Р (хЗУ у2у гх). Если же два элемента нужно брать из одной 
последовательности, то мера самополноты будет меньше, 
например, Р (х1у уъ г2). Так, если из х1у у1у г1 можно соста­
вить танковый экипаж, и из х2у у2У г2 можно составить тан­
ковый экипаж, и из х3, у3, гЗУ то из х39 у2, гг тоже можно
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составить танковый экипаж. Это — максимально самопол- 
ный предикат.

Самополнота предиката заметно влияет на его сложность. 
Мера самополноты предиката, по Н. Гудмену, равна числу 
граней между его минимальными вычленениями, т. е. под­
последовательностями мест, относительно которых преди­
кат самополон. Максимальная самополнота п-местного пре­
диката равна п — 1. Чем выше мера самополноты преди­
ката, тем он проще.

Симметричность. Предикат симметричен на первом уров­
не, если он выполняется для любых перестановок его чле­
нов внутри последовательности его мест. Частичной сим­
метричность будет тогда, когда предикат выполняется не 
для всех перестановок его членов, а лишь для некоторых.

Симметричность также значительно снижает сложность 
предикатов. Мера сложности п-местного иррефлексивного 
предлката по Н. Гудмену равна 2п — 1 за вычетом суммы 
мер симметричности и самополноты.

Мера сложности одноместного предиката приравнивает­
ся Н. Гудменом к 1. В соответствии с указанным выше мо­
гут быть установлены, например, следующие численные 
значения сложности предикатов: V =  1 для одноместного, 
/г-местного избыточного, д-местного симметричного самопол- 
ного предиката; V — 2 для двухместного иррефлексивного 
симметричного, двухместного иррефлексивного самопол- 
ного предикатов; V =  3 для двухместного иррефлексивного, 
трехместного иррефлексивного самополного предиката и 
т. д.

Н. Гудмен формулирует ряд постулатов, на которых он 
строит свою аксиоматическую систему. Самым фундамен­
тальным является постулат замещаемости: «Если каждый 
базис типа К всегда можно заменить некоторым базисом 
типа Ь, то К не более сложен, чем Ь (х)Ь( <  ьЬ).

Первая теорема, доказываемая на основе этого постула­
та, утверждает, что «если релеватный базис типа К всегда 
заменим базисом типа Ь и наоборот, то К и Ь имеют одина­
ковую сложность» 1.

Вторым фундаментальным постулатом в концепции яв­
ляется постулат: «Каждый предикат в экстралогическом ба­
зисе имеет положительное значение сложности, а значение 
сложности базиса является суммой значений сложностей

1 О о о ( 1 т а п  N. А хю таи с теазигетеЫ : о! 31трНсЦу. ТЬе 
Л отта! о! РНПозорЬу, _уо1. Ы1, N 24 (1955).
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предикатов, содержащихся в нем» Существенным свойст­
вом простоты, зафиксированным в этом постулате, являет­
ся ее аддитивность, благодаря чему подсчет сложности 
базисов является простой процедурой, сводящейся к сложе­
нию.

Отмечая, что некоторые положения системы Гудмена
и, в частности, выбор числовых значений для величины 
сложности предикатов, носят произвольный характер и не 
согласуются с интуицией, Д. Кемени предпринимает по­
пытку усовершенствовать концепцию Н. Гудмена. Автор 
ставит сложность предикатов в зависимость от числа эле­
ментарных отношений, образующих базисы. Например,, 
'двухместный предикат Р (х, у) рассматривается как отноше­
ние, которое складывается из трех отношений:

ХхуР (х, у)\ ХхуР (у, х)\ ХхуР (х, х)
и сложность его равна 3.

Если отношение Р (х, у) симметрично, то первые два 
отношения редуцируются в одно, и сложность равна 2* 
Если Р (ху у) к тому же транзитивно, а, следовательно» 
рефлексивно и потому может быть выражено одним из ба­
зисных отношений Р (х, х), то по этому отношению изме­
ряется сложность предиката: она равна 1.

Трехместный предикат 5 (х, у, г) можно, по Д. Кемени,. 
обозначить как %хуг8  (х9 у, г) и аналогично разложить на 
шесть тернарных отношений (переставляя его члены места­
ми), шесть бинарных (отождествляя по два члена) и одно син­
гулярное (отождествляя все члены).

Итак, делает вывод Д. Кемени, число отношений, образу­
ющих базис трехместного предиката, равно 13, а следова­
тельно, сложность его должна равняться тоже 13.

Найти число базисных отношений можно очень просто^ 
чисто комбинаторным путем, и в этом автор видит пре­
имущество своего предложения.

При подсчете базисных отношений предиката, некоторые 
из них могут быть элиминированы, благодаря чему число, 
соответствующее мере сложности базиса, естественно, ум нь- 
шается. Д. Кемени предлагает следующий метод понижения 
сложности отношений: 1) если два отношения эквивалент­
ны, считай только одно;, 2) если два отношения противоре­

1 О о о с 1 ш а п  N. А хю таИ з теазигетеп! о* 51трНсЦу. ТЬе 
Лоигпа! о! РЬПозорЬу, уо1. Ы1, N 24 (1955).
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чивы, считай только одно; 3) если отношение аналитически 
универсально или пусто, не считай его вовсе.

В связи с анализом концепций Н. Гудмена и Д. Кемени 
возникает целый ряд проблем, связанных, с одной стороны, 
с выяснением сферы их применимости, а с другой — с по­
иском новых аспектов оценки простоты, новых подходов 
к ее определению. В частности, возникает вопрос, почему 
в качестве свойств, от которых зависит сложность предика­
тов, рассматриваются симметричность и самополнота. 
В концепции Н. Гудмена эти свойства не являются следствием 
формальной структуры, информация о них может быть по­
лучена при изучении фактического распределения данного 
отношения на некоторой области объектов. Правда, Н. Гуд­
мен явно не указывает этого обстоятельства. Д. Кемени же 
существенным недостатком точки зрения Н. Гудмена счита­
ет именно то, что она ориентируется на фактическую, а не 
на аналитическую информацию о свойствах предикатов. 
Действительно, само по себе отношение нельзя назвать са- 
мополным или несамополным, не исследуя, как оно относит­
ся к множеству объектов. Это приводит к выводу о том, 
что названные свойства являются, по существу, не свойст­
вами отношений самих по себе, а свойствами некоторого 
отношения второго порядка — свойствами отношения пре­
диката к области его определения.

Однако в таком случае понятие самополноты, относяще­
еся к любым последовательностям предиката, выглядит 
слишком узким. С точки зрения простоты-сложности пред­
ставляют интерес и такие случаи, когда новые последова­
тельности предиката могут быть образованы лишь для час­
ти других последовательностей. Если брать пример с бол­
тами и гайками, то это будет означать, что лишь часть 
болтов, ввинчивающихся в одни гайки, будет ввинчиваться 
и в другие. Вместо универсальных кванторов, определяю­
щих формулу, фиксирующую свойство самополноты, нужно 
было бы исследовать кванторы существования.

Симметричность и самополнота — не единственно воз­
можные свойства отношений второго порядка, влияющие 
на простоту и сложность предиката. Ниже предлагается 
мера простоты предикатов, по отношению к которой ука­
занные выше меры Н. Гудмена и Д. Кемени являются част­
ными случаями*
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§ 2. Энтропийная мера простоты

Отношение предиката и области предметов, на которой он: 
реализуется, может быть задано различным образом. Рас* 
смотрим способ, связанный с использованием теории инфор­
мации.

Ограничимся вначале случаем двухместных предика­
тов гъ г2, ..., гкУ реализующихся на множествах предметов 
Щу т 2, ..., т п. Каждое из отношений может быть реализо­
вано на некотором количестве пар. Число таких пар отно­
шения назовем его экстенсиальной длиной на данном мно­
жестве. В предельном случае экстенсиальная длина некото­
рого отношения гь может быть равна числу возможных пар, 
состоящих из различных элементов, т. е. п2 — п. В таком, 
случае длина всех остальных отношений будет равна ну­
лю. Здесь мы имеем наиболее простой случай, когда на 
всем множестве предметов реализовано только одно отноше­
ние. Очевидно, что с появлением на множестве других отно­
шений сложность будет возрастать. Максимальная сложность 
будет получена при «равноценном представительстве» всех, 
отношений.

Мы видим, что наиболее простой случай соответствует 
минимальному значению функции, называемой в теории, 
информации энтропией, наиболее сложный— максималь­
ному значению энтропии.

Соотнесем отношение гь с некоторой произвольно выбран­
ной парой элементов га5, га, из рассматриваемого мно­
жества. Предположим, что на каждой паре элементов реа­
лизуется одно и только одно отношение из множества гъ ...,, 
гк. Вероятность того, что отношение гь будет реализована 
на паре га5, т г обозначим с помощью символа Р [гь (га5,. 
га*)]. Мера неопределенности, формально отнесенная к еди­
ничному опыту — аь будет равна Р (аь) 1§Р (а*). Подстав­
ляя вместо Р (а^ выражение Р [гь (га5, га*)], будем иметь

Р[гс{ т $, т {)\ 1§ Р [г{ ( т 5, т {)].

Выбор основания логарифмов, так же как и в других 
задачах теоретико-информационного характера, совершен­
но произволен.

Мы выразили энтропию, отнесенную к одному отношению  ̂
и одной паре объектов. Энтропия, приходящаяся на одна 
отношение, может быть представлена в виде суммы энтропий* 
относящихся к этому отношению и каждой паре элементов*.
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Всего у нас будет п2— п пар. Обозначим множество пар сим­
волами ^ъ ..., де, ..., <7Л2_я. Пусть из этого множества эле­
менты цч являются положительными для т. е«
г1 реализуется на этих элементах. Символ 1Ь обозначает 
экстенсиальную длину отношения г{. Введем символ 
имеющий значения от [ =  1 до / =  п2— п. Энтропию, при­
ходящуюся на положительные для гь пары, можно в 
%таком случае выразить в виде формулы:

Н{гТ) =  - 1  й Р [ г М
/==1

Если же вероятность того, что г1 будет реализовано 
для всех положительных пар одинакова, то вычисление эн­
тропии значительно упрощается. В этом случае

Н(гГ) =  11Р[г1(д)]\ё Р[г1(д)}.
Энтропия для отрицательных пар вычисляется по фор­

муле:

Н {г Т )=  2  * РХгсШЧР^Ля!)} ,
1= 11+1

ири том же условии, что и выше:

Н (гГ) =  (п2 -  п — 1С) {1 — Р [г, (д)]} 18 {1 -  Р [г, (</)]}.
Общее значение энтропии для отношения гс будет выра­

жаться так:

Н (г{) =  - 1Г 2 11 р [и Ы]  1§ Р [г{ (<?*)] =  я (г?) +  Я (гГ).
^=1

Энтропия для всех отношений на данном множестве, кото­
рую мы обозначим символом Н (г, т ), будет равна сумме 
энтропий для каждого отношения.

Здесь могут иметь место два существенных случая, 
В одном из них каждое отношение может устанавливаться 
независимо от другого. Тогда величина энтропии для сум­
мы отношений вычисляется по следующей формуле:

I-- -̂--- 2̂ д

Н (г, т) = — 2  2  Р [г, (?/)] 18 р \Г1 (чЛ
1=\ /=1

Предполагая, что Р Ь\ (9;)] для всех Д не больших оди­
накова и равна Р [гс(с7) ], определим значение этой величины 
через отношение числа положительных для гс пар, т. е.



экстенсиальной длины этого отношения 1С, к общему числу 
всех пар, возможных на этом множестве, п2— п. Будем 
иметь:

Р[гЛ<-Ь)\= п21̂_п для и

Р \П (Яд] =  1--- „»!!_„ Для к +  1 <  / <  п.

Получаем:

Я (г, т) =  Н (ГЛ +  Н (ГП -  -  ‘|  1, ( - ^ г  16 - ^ г )  -

С помощью элементарных преобразований получаем не­
сколько более простое выражение:

Н( г,  т) = -%  1§ к X
1=1 Х 7

х ! § ( 1 - ^ г ) .

В другом случае предполагается, что все отношения, ре­
ализуемые на множестве, исключают друг друга и все вмес­
те взятые исчерпывают класс возможных отношений

1=к
1С =  п2 П.

1 = 1
Выражение для энтропии примет в этом случае более прос­
той вид:

Н  (г, т) =  —  2  2 ‘ Р  [гс (ж)] 1§ Р  \г1 (<?/)].
1=1 /=1

Если вероятность реализации данного отношения для 
всех пар одинакова, то будем иметь:

Суммарное значение энтропии вычисляется по форму-



Величину энтропии, вычисленную указанным способом, 
можно отождествлять с мерой сложности отношений гъ ..., 
гк реализующихся на множестве т г, ..., т П1 ибо она (эта ве­
личина) отражает то отношение второго порядка между 
гъ ..., гк и т ъ ..., т п свойства которого, как указывалось, 
©лияют на сложность. Такую меру сложности естественно 
назвать энтропийной.

В энтропийной мере сложности неявно учитываются 
те свойства отношений, которые играют определяющую 
роль в концепции Н. Гудмена. Прежде всего, как и мера 
Н. Гудмена, она определена для иррефлексивных отношений. 
Рефлексивные отношения при вычислении значения 
энтропии не принимались во внимание.

Симметричность отношений, равно как и самополнота, 
находит свое отражение в удлинении экстенсиальной длины 
отношения, обладающего на данном множестве этими свой­
ствами. За счет этого удлинения должны укорачиваться 
экстенсиальные длины других отношений. Поскольку на­
иболее вероятным при прочих равных условиях является 
максимальное значение энтропии, при которой экстенсиаль­
ные длины отношений примерно одинаковы, увеличение 
длины одного отношения за счет других приводит, как пра­
вило, к уменьшению величины энтропии и, значит, пониже­
нию меры сложности. Однако, если экстенсиальная длина 
отношения меньше других, то ее увеличение приводит к 
выравниванию экстенсиальных длин отношений, т. е. к рос» 
ту энтропии как меры сложности.

Существенным отличием предлагаемой энтропийной ме­
ры сложности от меры Н. Гудмена является то, что в ней 
неявно учитываются не только симметричность и самопол­
нота, но и другие свойства отношений, которые могут ме­
нять их экстенсиальную длину. Эти свойства можно обоб­
щить в понятии адекватности. Если самополнота отноше­
ния, по Н, Гудмену, определялась как выполнимость на 

'декартовом произведении области и противообласти, то 
адекватность отношения можно определить как выполни­
мость на всех элементах декартова произведения логичес­
кой суммы области и противообласти самой на себя. Так, 
ссли мы имеем ^  (х, у) я К (и, г), то логической суммой об­
ласти и противообласти отношения будет множество, со­
стоящее из четырех элементов: я, у, и, г. Элементы декар­
това произведения этого множества самого на себя можно 
обозначить следующим образом:
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Мы видим, что соглас­
но приведенному опреде­
лению, адекватное отноше­
ние должно быть симметрич­
ным и рефлексивным. Ком­
бинируя «разрешения» и 
«запреты» тех или иных эле­
ментов нашей матрицы, мы 
получаем различные типы 
отношений. Так, можно оп­
ределить аналог самопол­
ноты как выполнимость от­
ношения на парах х, и и 
у, г в том случае, если име­
ет место #  (х, у) и /? (и, г). Квазиадекватным можно считать 
отношение, выполняющееся на всех элементах нашей мат­
рицы, находящихся сверху главной диагонали.

Исследование трехместных отношений в сравнении с ис­
следованием бинарных имеет то неудобство, что число этих 
отношений резко возрастает. Однако вычисления здесь бу­
дут даже более простыми, чем в случае бинарных отношений. 
Упрощение расчетов, получаемое путем уменьшения чис­
ла рассматриваемых отношений, значительнее, чем услож­
нение, связанное с увеличением числа элементов множест­
ва. Формулу для тернарных отношений можно получить 
из приведенной выше формулы для бинарных отношений, 
если вместо п2— п подставить соответствующее число для 
тернарных отношений.

Для тернарных симметричных или антисимметричных 
отношений имеем:

Р ( я д ]  =  П? 11 П1 при 1 <  / <  и 

значение энтропии соответственно находится по формуле:

Я (г, т ) -----
1 = 1 ' >

В том случае, когда нужна обратная энтропийная мера 
сложности, характеризующая отношение множества эле­
ментов к отношениям на нем Н (т, г), поступаем следующим 
образом. Ограничимся 'сначала бинарными отношениями. 
Возьмем произвольный элемент множества т ъ ..., т П9 ска­
жем т/. Этот элемент вступает с другими элементами в от­
ношения гъ ..., гк. Фиксируем направление отношений к

X У и г

X XX ху хи хг

У ух УУ уи У*

и их “ У ии иг

г гх *У ги гг
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<гау, от других элементов. Не принимаем также во внима­
ние отношения тождественных элементов. Каждое га, на­
водит в (п — 1) отношений.

Выделим из множества ..., те пары, вторым эле­
ментом которых является гау. Символ гс (гау) будет обозна­
чать отношения, существующие в выделенных таким обра­
зом парах. Каждое из этих отношений имеет определенную 
экстенсиальную длину на элементе гау, которая является 
частью их экстенсиальной длины 1Ь определенной на мно­
жестве т ъ ..., т п. Обозначим экстенсиальную длину от­
ношения гс на элементе гау символом 1ц. По определению

1{ =  2  1 ц .

1=1
Энтропия, приходящаяся на одно отношение, сопостав­

ляющее элементы гау и га  ̂ будет исчисляться по формуле:
н  (т 5, г^ =  — Р [г{ (т,)] 1§ Р [г{ (т,)].

Значение вероятности, входящее в эту формулу, определяет­
ся из соотношения фактической и максимально возмож­
ной экстенсиальной длины на данном элементе (как это де­
лалось выше), применительно ко всему множеству:

р [Г{ (т,)] =  .

Энтропия, приходящаяся’на элемент ту, дается сумми­
рованием по ь:

Н ( т „ П -----^ - Л Г 18 ( _ ^ Т ) .
1=1

Соответственно общая энтропия:

Н(г, т ) « - 2 1 1 - 1 Г Г Г ,8 ( т = г ) -
/=1 1=1

Обобщение логических концепций простоты, и, в част­
ности, анализ энтропии Н (г, га) ж Н (га, г) на наш взляд, 
дает возможность ввести понятие о простоте системы, об 
упрощающих свойствах отношений системы, об упрощаю­
щих свойствах элементов системы и т. д.
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§ 3. Системный подход к измерению простоты

Н. Гудмен относит свою меру простоты к совокупности 
предикатов внелогического характера. С помощью его ме­
ры можно определить меру сложности, например, такого 
набора предикатов: «управляет», «зависит от», «состоит из», 
«взаимодействует с помощью» и т. д., т. е. метод Н. Гуд­
мена дает возможность определить сложность отношений, 
в том числе и системообразующего отношения Сложность 
самого субстрата определяется лишь через совокупность 
отношений (не только системообразующих), имеющих мес­
то в данном субстрате.

Но можно ли отождествить простоту системы с просто­
той ее структуры?

И вот тут, по-видимому, то, что отмечалось как недоста­
ток логических концепций простоты, в известном смысле 
может стать достоинством при анализе простоты систем. 
Д. Кемени считает, что свойства отношений должны оцени­
ваться сами по себе, независимо от того, как и на каком 
субстрате они реализуются. Собственно логический под­
ход так и понимается. .Использование же фактической ин­
формации о конкретных отношениях, реализующихся на 
конкретных объектах, с этой точки зрения, не желательно. 
Возникает дилемма: либо мы исследуем формальные
свойства отношений самих по себе и тогда применяемый ло­
гический аппарат теряет возможность выяснить свойства 
отношений в таком виде, в каком они существуют в данных 
системах, либо мы исследуем свойства отношений так, как 
они существуют в данных системах, и тогда теряем возмож­
ность применять формальный аппарат. На наш взгляд, ре­
шение этой дилеммы в том, чтобы развивать формальный 
аппарат, приспосабливая его к описанию более богатых 
свойств, отношений, используя информациро о свойствах 
отношений, проявляющихся на данной области объектов.

Анализ симметричности, самополноты, адекватности и 
других свойств отношений (см. введенную выше энтропий­
ную меру) с учетом фактической информации об области 
предметов может быть использован для измерения сложности 
систем: указанное выше понимание предполагает рассмот­
рение некоторых свойств и отношений не самих по себе, 
а с учетом того множества предметов, на котором они реа­
лизуются. Вводимые же критерии простоты связаны с 

-учетом свойств отношения отношений к той области, на
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которой они реализуются. Следовательно, в этом смысле дан­
ные критерии согласуются с системным подходом к объектам.

Простоту системы можно рассматривать в различных 
планах, в том числе и относительно отдельных системных 
параметров. Сказанное можно пояснить.

Пусть система задана с фиксированием значений всех 
положений системной переменной (га)] Р (точка над сим­
волом переменной означает, что имеется в виду константа, 
входящая в область значения соответствующей переменной). 
Если тот или иной метод исследования относится к отдельной 
компоненте системной переменной, то это означает абстрак­
цию от остальных.

Абстрагируясь от субстрата, получаем т [ # ( т ) ] Р - >  
-> (Р) Р\ здесь символ означает, что наличие левой части 
предполагает наличие правой. Это некоторое обобщение 
импликации г.

Исчезновение га в правой части формулы не значит, что 
^  существует вне субстрата. Это значит только, что субст­
рат безразличен — имеется в виду произвольный субстрат, 
на котором реализуется Это можно выразить следующим 
образом:

(Д )Р -*[Я  (га)] Р.
Принимая во внимание приведенные соотношения, по­

лучим:

га [Р (га)] Р -+ [Р  (га)] Р.
Исходя от комбинаторных соображений, естественно по­
ставить вопрос о возможности абстракции от Однако аб­
стракция только от ^  невозможна, поскольку Р представ­
ляет собой свойство именно Р, а не субстрата га, и абстрак­
ция от /? будет вместе с тем означать и абстракцию от Р . 
Таким образом, мы получаем уже рассмотренный случай.

Можно сформулировать общее правило абстракции, 
согласно которому в упорядоченном множестве компонент 
системной переменной Р -> ^  -> га абстракция может про­
изводиться лишь от крайних в этой последовательности эле­
ментов таким образом, чтобы не разрушалась вся их цепь.

1 См.: У е м о в А. И. Об одном варианте логико-грамматического 
аппарата системного исследования.— В сб.: Проблемы формального 
анализа систем. М., «Высшая школа», 1968.
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Таким образом, получаем четыре рассмотренных выше 
случая: абстракция от т  и затем, в том же направлении, от 
Я, абстракция от Р и затем, в том же направлении, от 

Результат абстракции можно подвергнуть новой опе­
рации абстрагирования, изменив ее направление. Так, при 
анализе системообразующего отношения ^  можно отвлечь­
ся от тех его свойств, которые делают его системообразую­
щим, или от субстрата. Тогда получим:

р (Р )Р ^ Я у  т К (т )-> К .
Тот же результат мы можем получить иным способом, ис­
ходя из другого, двойственного рассмотренному определе­
ния понятия системы, выражаемого схемой:

5 =  Я [(га) Р].
Логическая функция', 7? в обоих случаях различна. Если 
в первом определении ^  представляет собой отношение меж­
ду элементами системы, то во втором — между свойствами 
этих элементов. Если стать на точку зрения Кемени, то ло­
гика в состоянии анализировать лишь свойства ^  как та­
кового. В этом плане несущественно различие ролей ^  в об­
разовании системы.

Таким образом, различие в подходе к рассматривае­
мому вопросу между Гудменом и Кемени можно выразить 
так:

О. У( 8 )^=У [Й (т)]] 
К . У ( 8 ) =  У(к).

Здесь V — мера сложности, О, К — символ точек зрения 
Н. Гудмена и, соответственно, Д. Кемени.

На основании чисто комбинаторных соображений мож­
но сформулировать еще ряд подходов к оценке простоты 
системы:

^ 2 .К(5) =  1/[Р]; 
1/3 .У (8 )  =  У(т).

Если принять во внимание двойственное определение систе­
мы, то получим еще две точки зрения:

У4.У(5)=У{Я[(т)Я]} =  ПЯ(Р)];
С /,.У (5 )= У {/? [ (т )Р ] }= У [(т )Р ] .
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Каждая из точек зрения Цг— 1]ъ может быть обоснована 
и имеет право на существование наряду с О и К-

Выяснение логической сущности формул 1]ъ [/4, 1/ь пред­
полагает уточнение вопроса о том, о каком именно ограни­
чении идет речь. Так, формулу [(^) Р] можно понимать 
двояко. С одной стороны, ее можно интерпретировать как 
выражение системообразующих свойств Р в той форме, 
в какой они приписываются заданному отношению К. Та­
кая интерпретация соответствует той, которая давалась 
в формуле О.

Формулы О и 1]г в том случае, когда принимается ука­
занная интерпретация, будем обозначать как О', соответ­
ственно, У\. С другой стороны, может означать оценку 
сложности систем по ^  постольку, поскольку это отношение 
обладает системообразующим свойством Р. Такое ограниче­
ние во всяком случае не кажется неразумным. Среди свойств 
^  далеко не все являются системообразующими. Различие 
между системообразующими и несистемообразующими свой­
ствами весьма существенно.

Поэтому свойства отношений, исследуемые направлением 
Н. Гудмена,— рефлексивность, симметричность, самополнота 
и число мест — будут иметь совершенно разное значение 
для оценки сложности системы в зависимости от их веса 
в системе. Это обстоятельство концепция Гудмена совер­
шенно не учитывает.

В случае принятия указанной интерпретации формулу 
[/х обозначим как [Д. Соответственно можно ввести моди­
фикацию С. Тогда О" будет означать оценку сложности 
системы в зависимости от сложности субстрата, но не са­
мого по себе, а постольку, поскольку в этом субстрате ре­
ализуется системообразующее отношение Введенная вы­
ше прямая энтропийная мера простоты применима при под­
ходе О', а обратная — при О".

Системообразующее свойство Р само по себе может быть 
более или менее сложным. В ряде случаев сложность систе­
мы всецело определяется сложностью системообразующих 
свойств Р. Тогда находит применение концепция Ц2. Слож­
ность свойств вообще, а значит и системообразующих, мож­
но определить в зависимости от их типа. Так точечные свой­
ства естественно считать более простыми, чем линейные, 
линейные — проще, чем двухмерные и т. д.
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- Когда мы считаем человека неизмеримо сложнее любой 
машины, то исходим из большей сложности субстрата че­
ловеческого мышления — мозга по сравнению с неживой 
материей, из которой сделана машина. Здесь применяется 
концепция (73.чВ качестве критерия сложности в этом слу­
чае можно, например, избрать генетическо-эволюционный, 
постулируя, что развитие идет от простого к сложному. 
Тогда живая материя будет признана сложнее неживой, 
так как она является плодом эволюции последней.

Концепция [ /4 коррелятивна концепции О. Различие 
здесь лишь в том, что рассматриваются отношения не не­
посредственно между элементами системы, а между их свой­
ствами. Такой подход в ряде случаев имеет определенные 
преимущества, в частности, при анализе математических 
формул физических законов.

Аналогично различению С' и О" необходимо различать 
V4 и У4. Во втором случае речь идет о системообразую­
щих свойствах постольку, поскольку между ними имеет 
место отношение (Уб означает оценку по системообразу­
ющим свойствам Р, поскольку они реализуются в субстра­
те т '.  В этом плане V5 аналогична концепция Гудмена 
0 . [/5 относится к определению сложности субстрата, но не 
как такового, а поскольку он обладает системообразующими 
свойствами, соотносимыми друг с другом с помощью 
Такая концепция имеет те же преимущества в плане сис­
темных исследований в сравнении с У3, что и 1]\ в сравнении 
с К.

При измерении сложности системы могут быть исполь­
зованы различные подходы (концепции) в зависимости от 
того, какие компоненты системы учитываются.

Та или иная мера простоты (выше рассматривались меры 
Н. Гудмена, Д. Кемени, энтропийная мера) должна выби­
раться в соответствии с осуществляемым подходом. При этом 
различные варианты той или иной меры могут быть примене­
ны как при одном и том же, так и при различных подходах. 
Например, те или иные разновидности энтропийной меры 
могут быть применены к оценке структурно-субстратной, 
субстратно-структурной и чисто структурной простоты. 
Мера же Д. Кемени применена лишь к чисто структурной 
простоте.

Параметрическая оценка простоты. Непосредственное 
применение "изложенных выше мер простоты для оценки
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больших и сложных систем связано с целым рядом труднос­
тей, ибо уже для случая систем средней сложности прихо­
дится сталкиваться с необходимостью анализировать 20— 
50-местные отношения. Для того чтобы оценить сложность 
подобных систем, например, по теории Н. Гудмена, нужно 
провести труднейший содержательный анализ предиката, 
выражающего отношения между элементами систем, с 
целью определения таких его характеристик, как симметрич­
ность, самополнота и т. д.

Если учесть, что процесс адекватного представления в ло­
гической форме системы АСУ среднего по размерам пред­
приятия сам по себе является сложнейшей логической зада­
чей, требующей больших затрат времени и сил, а также то, 
что в результате подобного представления нам неизбежно 
придется оперировать десятками и сотнями предикатов 
с числом мест 10 и более, то становится очевидным, насколь­
ко громоздкой и трудоемкой будет реальная процедура 
измерения сложности систем. К тому же в реальных практи­
ческих ситуациях чаще всего приходится иметь дело с та­
кими системами, когда по меньшей мере часть отношений 
между элементами и подсистемами совершенно неизвестна. 
По-видимому, в этом случае энтропийный подход становит­
ся малоэффективным и может привести к значительным 
.ошибкам в оценке сложности систем.

Но знание точного численного значения величины слож­
ности системы отнюдь не всегда является необходимым. 
Точные количественные оценки нужны, как правило, не 
сами по себе, а лишь для того, чтобы сравнивать одну сис­
тему с другими, т. е. чаще всего более важно знать не аб­
солютную, а относительную сложность системы.

Для решения задачи сравнения систем по сложности мо­
гут быть использованы не только количественные, но и ка­
чественные меры сложности. Важно подчеркнуть, что кри­
терии качественной оценки могут быть не менее .строгими, 
чем количественные, если с их помощью мы можем в любом 
конкретном случае определить, какая из двух сравнивае­
мых систем будет проще, какая — сложней.

Один из возможных путей решения проблемы определе­
ния сложности систем в создавшихся условиях, на наш 
взгляд, заключается в построении таких качественных тео­
рий простоты, которые бы в своих исходных посылках опи­
рались на принципы, разработанные в известных теориях 
простоты, но при этом использовали бы простой и удобный,
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с практической точки зрения, аппарат оценки сложности 
конкретных систем. Предлагаемый ниже вариант подобной 
качественной теории строится на базе энтропийной меры 
сложности. Основная идея предлагаемого метода заключает­
ся в том, что энтропийная мера простоты применяется не 
непосредственно к самой системе, а к ее параметрическим 
характеристикам, на основе которых выше была построена 
типология систем (см. III гл.). Системные параметры, как 
указывалось, представляют собой свойства особого рода, 
они универсальны в классе систем, а это означает, что любую 
систему можно охарактеризовать некоторым набором пара­
метров. Если при этом мы будем знать, как влияет то или 
иное значение каждого параметра на сложность системы, 
то только на основании анализа параметрических наборов 
можно сравнивать меры сложности любых систем.

Все системные параметры, как и типы простоты, разли­
чаются по типам отношений между /?, Р и т  (см. III гл.). 
Среди них имеются группы параметров, которые характери­
зуют системы с точки зрения отношения Я к т ,  (Я) Р к /??.. 
Именно к этим группам параметров может быть непосред­
ственно применена энтропийная мера сложности, посколь­
ку она также базируется на понимании сложности как от­
ношения второго порядка, соотносящего предикаты к 
вещам.

Как же может быть определена зависимость сложности 
системы от значения того или иного параметра? Как устано­
вить, какое значение параметра усложняет, а какое упроща­
ет систему?

Чтобы ответить на эти вопросы, попытаемся применить 
энтропийную меру простоты к двум системам: одна из них 
обладает данным значением параметра, а другая — его от­
рицанием при всех прочих равных условиях. Сравнивая 
две эти системы по сложности, мы на основании единствен­
ного различия их в данном параметре сможем определить* 
как при всех прочих равных условиях данный параметр 
влияет на сложность системы в целом. Требование рас­
сматривать системы при прочих равных условиях является 
главным условием правомерности полученных выводов. 
Но это требование не исключает учета при анализе двух 
систем связей между параметрами. Если исследуемый пара­
метр непосредственно обусловливает наличие или отсутст­
вие определенных значений других параметров, то, в конеч­
ном счете, мы должны учесть эту связь и ее влияние на
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сложность системы. Так например, если системе присущ пара­
метр центрированность (т. е. связи и отношения между все­
ми ее элементами осуществляются через одного — централь­
ного), то этой системе, очевидно, присущи и такие парамет­
ры, как.упорядоченность, расчлененность.

Мы не можем при этом утверждать априори, что каждый 
параметр имеет прямую связь со сложностью системы, но 
предположение о наличии таковой — необходимая пред­
посылка в нашем анализе.

Структурно-гомогенные и структурно-гетерогенные сис­
темы. В структурно-гомогенных системах между всеми эле­
ментами субстрата имеют место тождественные отношения. 
В структурно-гетерогенных системах в субстрате реализуют­
ся различные отношения. Очевидно, что структурно-гомо­
генные системы будут при прочих равных условиях проще, 
чем структурно-гетерогенные: между всеми парами, трой­
ками и т. д. их элементов фактически повторяется одно и 
то же отношение, поэтому энтропия Н (г, т ) структурно­
гомогенной системы равна 0 , ибо вероятность обнаружения 
отношения г{ на любой последовательности элементов рав­
на 1 .

Центрированные и нецентрированные системы. В центри­
рованных системах отношения между элементами строят­
ся через одного, так называемого центрального элемента. 
Иначе говоря, в структуре центрированных систем могут 
быть только такие отношения, в которых одним корреля­
том является всегда центральный элемент.

Чтобы определить влияние данного параметра на слож­
ность системы, рассмотрим матрицы расчленения системо­
образующих отношений в множестве элементов центриро­
ванной и, соответственно, нецентрированной систем. Бу­
дем считать, что обе эти системы тождественны во всех 
остальных характеристиках, кроме рассматриваемой. Пусть 
число элементов системы равно 4.

Матрица 1, выражающая бинарные отношения в структу­
ре нецентрированной системы, состоит из п2 — п элемен­
тарных отношений (согласно принятому выше условию, 
рассматриваются только иррефлексивные отношения, по­
этому диагональные клетки матрицы вычеркиваются). 
В матрице 2 число отношений меньше, посколько все пары, 
в которые не входит центральный элемент г0, отсутствуют. 
Таким образом, экстенсиальная длина для всякого гь в 
центрированной системе оказывается меньше, чем в не-
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центрированной, а следовательно, и энтропия Н (г, т )  в 
центрированных системах будет меньше, чем в нецентри- 
рованных. Нетрудно показать, что аналогичное явление бу­
дет иметь место и в матрицах тернарных и вообще я-мест- 
ных отношениях.

Следовательно, сложность центрированных систем при 
всех прочих равных условиях меньше, чем в нецентриро- 
ванных. Подтверждение этого вывода можно видеть в мно­
гочисленных фактах из практической деятельности чело­
века, когда упрощение сложных систем связи, транспорта,

т 0 Ш \ т 2 Щ т 0 т 1 т 2 Щ

т 0 а: г л Г 2 т 0 X г \ Г2 г з

Щ Г 7 X Г 4 Гь т 1 и X X X

т 2 00 Г9 X Г* т 2 г ь X X X

Щ Г 10 г п Г 12 \ х
1

т ч г б. X X X

/ 2

управления промышленностью, армией и т. п. осущест­
влялось путем перехода от нецентрированных систем к 
центрированным.

Цепные и нецепные системы. Этот параметр во многом 
аналогичен рассмотренному выше. В цепных системах сис­
темообразующее отношение соотносит каждый элемент не­
посредственно только с двумя другими элементами. В не­
цепных системах это ограничение снимается. В структуре 
системообразующего отношения цепных систем отсутст­
вуют четырехместные, пятиместные и т. д. отношения. Что 
касается бинарных, то их цепные системы либо вообще не 
имеют, когда цепь отношений замкнута, либо они частич­
но есть, если цепь отношений в системе не замкнута. С точ­
ки зрения энтропийной меры сложности цепные системы 
при прочих равных условиях оказываются проще нецепных 
(этот вывод справедлив, естественно, для систем, число 
элементов которых, по крайней мере, не меньше 4).
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Упорядоченные и неупорядоченные системы. Упорядочен­
ность системы понимается нами достаточно широко: упорядо­
ченными системами называются такие системы, для кото­
рых существенен порядок их элементов. Поскольку в упо­
рядоченной системе фиксируется направление отношений, 
то экстенсиальная длина отношений уменьшается за счет 
элиминации из матрицы расчленения системообразующего 
отношения каждого второго из пары отношений, имеющих 
противоположную направленность, а также элиминации 
тождественных пар. Таким образом, число элементарных 
отношений, на которые разложимо системообразующее от­
ношение, значительно меньше их логически возможного 
числа. Соответственно, энтропия Н (г, т )  в упорядоченных 
системах меньше, чем в неупорядоченных, а следователь­
но, можно утверждать, что при прочих равных условиях 
упорядоченные системы проще неупорядоченных. Для кон­
кретных систем имеет смысл понятие степени упорядочен­
ности, коррелятивное с понятием меры простоты.

Первичные и вторичные системы. В первичных системах 
отношение обладает свойством Р само по себе, в качест­
ве именно данного отношения. Свойство Р является здесь 
внутренним для /?, поэтому пг является системой постоль­
ку, поскольку в т  обнаружено отношение Наличия 
достаточно, чтобы т  представляло собой систему.

Во вторичных системах свойство Р не является внутрен­
ним для Но отношение /? может приобрести свойство Р и 
тогда вещи т  становятся системой, несмотря на то, что от­
ношения между ними не изменились. Появление указан­
ного свойства Р возможно, по-видимому, лишь в том случае, 
если установлено отношение между и некоторым внеш­
ним объектом. Р есть свойство ^  именно в этом отношении. 
Поскольку это так, то системообразующее отношение не 
сводится к /?, а включает и указанное внешнее отношение. 
Например, совокупность слов, образующих предложение, 
становится суждением, если она рассматривается в соот­
несенности с некоторой внелингвистической ^действитель­
ностью. На этом основании можно утверждать, что при 
прочих равных условиях вторичная система сложнее пер­
вичной.

Мы рассмотрели лишь пять системных параметров. 
Однако полученные результаты можно использовать для 
сравнительной оценки систем относительно данных парамет­
ров.
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Сложность системы будет выступать как некоторая век­
торная величина, состоящая из пяти составляющих, каж­
дая из которых будет выражать значение одного из рассмот­
ренных выше параметров. Даже не зная относительного ве­
са каждого параметра, т. е. степени влияния того или иного 
его значения на сложность системы в целом, мы тем не ме­
нее можем с помощью этих составляющих выразить самую 
простую и самую сложную систему. Так наиболее сложная 
система будет характеризоваться следующим набором пара­
метров: структурно-гетерогенная, нецепная, нецентриро- 
ванная, неупорядоченная, вторичная и т. д. Наиболее про­
стая система примет соответственно набор отрицаний этих 
параметров..

Естественно, что с практической точки зрения наиболее 
важной является проблема определения «веса» каждого па­
раметра. Нам представляется, что в решении этой задачи 
существенную помощь могут оказать установленные свя­
зи и отношения между системными параметрами.

Изложенный выше метод параметрической оценки слож­
ности систем открывает возможность практического исполь­
зования не только энтропийной меры простоты, но и других 
логических и иных концепций измерения простоты-слож­
ности. Он резко упрощает процедуру оценки сложности и 
делает доступными для измерения любые системы, в том 
числе системы с неопределенной структурой.



Глава VI. УПРОЩЕНИЕ СИСТЕМ

§ 1. Сущность упрощения и типы упрощения систем

Упрощение — это такое преобразование системы, в ре­
зультате которого понижается ее сложность в том или ином 
отношении. Однако не любое упрощение может нас устро­
ить. Так, выкинув из будильника несколько винтиков и 
пружинок, мы упростим механизм, но при этом рискуем 
его сломать: будильник перестанет правильно показывать 
время и звонить. Можно перевести продовольственный ма­
газин на самообслуживание, ликвидировав не только про­
давцов, но и контролеров. Но такое упрощение может на­
нести большой убыток торговле. Значит, нужно не любое 
упрощение, а эффективное, оптимальное, при котором сис­
тема сохраняет некоторые свои существенные свойства — 
информативность, целостность, назначение, способ функ­
ционирования и т. п. Таким образом, упрощение должно 
быть эквивалентным преобразованием системы. Экви­
валентность упрощаемой и упрощенной систем устанав­
ливается в определенном отношении. Параметр системы, 
значение которого сохраняется при упрощении, служит инва­
риантом преобразования, остальные аспекты могут варьи­
роваться. Удобно рассмотреть типы эквивалентности при 
упрощении, используя формальное описание системы с 
помощью схемы [/? (га)] Р. Прежде всего выделим типы 
унарной эквивалентности: га— эквивалентность, когда при 
упрощении сохраняется только субстрат; ^  — эквивалент­
ность; сохраняется структура; Р — эквивалентность; со­
храняется системообразующее свойство (которое может 
быть соотнесено с целью, назначением системы, либо с фор­
мальными характеристиками ее структуры).

Бинарная эквивалентность: ^  (га) — эквивалентность;
при упрощении сохраняется структура вместе с субстратом; 
Р (га) — эквивалентность; сохраняется системообразую­
щее свойство и субстрат; Р {Я) — эквивалентность; сох­
раняется структура вместе с системообразующими свойст­
вами.
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Тернарная эквивалентность: [/? (т)] Р — сохраняются 
все параметры системы, но упрощается способ связи между 
ними.

Далее, используя более глубокий анализ системного 
описания на уровне отношений второго порядка, можно вы­
делить различные типы эквивалентности отношений второ­
го порядка. На наш взгляд, эти типы эквивалентности обе­
спечивают сохранение того или другого аспекта функци­
онирования системы при изменении самих компонентов 
системной переменной.

Здесь выделяются:
го о\1 — эквивалентности; сохраняется отношение 

™ структуры к элементам или обратное отноше­
ние. При этом, содержание Я я т  может ме­
няться.

эквивалентности; сохраняется отношение сис­
темообразующего свойства к элементам или 
обратное отношение. Само содержание Р и 
т  может меняться.

я? т '  — эквивалентности; сохраняется отношение си- 
(а, Р)) стемообразующего свойства к структуре или 

обратное отношение. Содержание Р и ^  из­
менчиво.

9? (Р, т )  — эквивалентность; сохраняется способ связи 
между компонентами системы, но сами ком­
поненты могут изменяться.

Эта эквивалентность также имеет симметричные варианты 
94 (т, Р, Я), 94 (Я, т , Р), 94 (т, /?, Р) и т. п. После 
того, как выделен инвариант преобразования, определяется 
и тип упрощения системы. Так, например, т-эквива- 
лентность допускает (формально) ^-упрощение, Р-упро- 
щение, (/?) Р-упрощение, 94 (Р, ^-упрощение, 94(^, т)- 
упрощение, 94 (Р, т)-упрощение и т. п. При ^-эквива­
лентности возможно га-упрощение, Р-упрощение, Р (т)- 
упрощение, а также все виды упрощения отношений 
второго порядка.

Таким образом, типы упрощения систем не находятся 
во взаимно-однозначном соответствии с типами эквивалент­
ности, но одно-многозначное соответствие здесь установить 
можно: каждому инварианту преобразования системы

94 (Р, т ) \ _
Я (/я, Р) I
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соответствует- определенный набор системных преобразо­
ваний.

В процессе упрощения системы, сохраняя инвариант­
ным некоторый аспект ее содержания, мы можем идти двумя 
путями: либо упрощать данную систему, либо подыски­
вать другую систему в определенных отношениях эквива­
лентную данной. В первом случае все упрощающие преоб­
разования предполагают сохранение Р, во втором случае — 
допускается его варьирование.

Если имеет место упрощение второго типа, то изменение 
Р, как правило, предполагает сохранение некоторых об­
щих характеристик системы — назначения,, ценности, 
цели или способа функционирования. Поэтому варьирование 
системообразующего свойства происходит лишь в опреде­
ленных границах— в рамках отношения второго порядка 
91 (Ру /?, га), или его частных случаев 9? (Р, /?), Ш: (Р, га), 
91 (/?, га) и т. д.

Если один токарный станок определенного назначения 
заменяется другим, более производительным и простым в 
управлении, мы можем рассматривать данную операцию 
как упрощение второго типа. Этот станок может иметь 
меньше деталей, более простую систему их связи, упрощен­
ное управление, т. е. инварианты не сохраняются ни на 
уровне структуры, ни на уровне системообразующего свой­
ства. Но так как новый станок обладает тем же самым прин­
ципом действия, что и старый, то сохраняется способ функ­
ционирования, т. е. отношение структуры к элементам 
3% (/?, га). Если при этом он имеет ту же специализацию, 
т. е. предназначен для обработки одного вида деталей, то 
сохранен инвариант на уровне отношения системообразую­
щего свойства к структуре 3% (Р, К) и т. п.

Другой пример. Продовольственный магазин переведен 
на самообслуживание. Это означает преобразование его 
субстрата (уменьшен штат продавцов, увеличен штат рас­
фасовщиков, контролеров и кассиров), структуры, так как 
иными становятся отношения продавца и покупателя к то­
вару и друг к другу, изменяется и системообразующее свой­
ство, отношения между компонентами магазина самооб­
служивания могут быть описаны рефлексивным предикатом, 
гогда как в случае магазина старого образца — иррефлек- 
сивным. Однако назначение магазина осталось прежним — 
всесторонне удовлетворять запросы покупателя в продук­
те и осуществлять реализацию некоторых материальных
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ценностей. Следовательно, фиксируется инвариант 9? (Р, ^). 
Способ функционирования в основе своей тоже сохраняет­
ся — осуществляется продажа товара государством поку­
пателю, следовательно, сохраняется отношение 91 (Я, га).

Сохранение инварианта на уровне отношений второго 
порядка — важное условие эквивалентной замены систем 
при упрощении. Несоблюдение его приводит к тому, что 
упрощение становится неэффективным.

В соответствии с выделенными выше типами-инвариант­
ности, рассматриваются следующие типы упрощений.
1. га-упрощение; преобразуется лишь субстрат сис­

темы; системообразующее свойство и структу­
ра — стабильны.

2. /^-упрощение; преобразуется структура при со­
хранении системообразующего свойства и суб­
страта.

3. Р-упрощение; изменяется системообразующее
свойство; сохраняются субстрат и структура.

4. ^  (га)-упрощение; варьируется структура вместе с
элементами при сохранении системообразую­
щего свойства.

5. /? (Р)-упрощение; варьируется системообразующее
свойство вместе со структурой при сохранении 
элементов.

6. Р (га)-упрощение; варьируется системообразующее
свойство вместе с элементами, структура со­
храняется.

7. [К(т)] Р-упрощение; варьируются все компоненты «си­
стемной переменной», но сохраняются отноше­
ния второго порядка, например, 91 (Р, /?), 
9? (/?, га) и т. д.

8. 9̂  (^,га)-упрощение; изменяется отношение структуры
к элементам, при этом значения основных ком­
понентов системой формулы остаются постоян­
ными. Поэтому можно не согласиться с мне­
нием, выраженным в работе \  что «системная 
константа» [Ш (га)] Р не выражает никакого 
упрощения. Она может «выражать упрощение»

1 См.: У е м о в  А. И. ,  П л е с с к и й  Б. В. ,  С у м а р о к о -  
в а Л.  Н.  Информационные процессы в научном исследовании и про­
блема их упрощения.— В сб.: Проблемы информатики, вып. 3. Ново­
сибирск, «Наука», 1972.
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в том случае, если предполагает варьи­
рование отношений второго порядка.

9. 91 (Р , т)-упрощение; изменяется отношение си­
стемообразующего свойства к элементам. 
Как и в предыдущем случае, значения ос­
новных компонентов системной формулы 
могут сохраняться.

10. Я (Л ^-упрощение; предполагает изменение от­
ношения системообразующего свойства к 
структуре, значения основных компонен­
тов системной формулы могут сохраняться.

11. ЩРуЯу /п)-упрощение; означает изменение взаимо­
отношений системообразующего свойства, 
структуры и субстрата, может оставаться 
в силе указанное выше условие.

К (Я, т) К (Р, т) И (Р, Я) К (Р, Я, т)

т (Я, т), т К (Р, т), т К (Р, Я), т К (Р, Я, т), т

Я П (Я, т), Д К (Р, т), Я И (Р, щ, к И (Я, Я, т), Я

Р % (Я, пг), Р К (Р, т ), Р К (Р, Я), Р К (Р, Я, т), Р

Я (т) К (Я, т), 
Я(т)

И (Я, т), 
Я(т) К (Р, Я), Я (т) И (Р, Я, т), 

Я (т)

(Я)Р К СЯ, т), 
(Я) р

И (Я, т),
т  Р К (Р, Я), (Я) Р К (Р, Я, т), 

(Я) Р

(т)Р И (Я, т), 
(т)Р

91 (Я, т), 
(т)Р И (Р, Я), (т) Р К (Р, Я, т), 

(т)Р

[Я(т)]Р К (Я, т), 
[Щт)]Р

К (Р, т) 
[Я{т)]Р

К (Р, Я) 
[Р (т)] Р

К (Л Я, т) 
[« И ] Р

Комбинированные типы упрощений. Упрощение отно­
шений второго порядка может предполагать одновремен­
ное упрощение низшего уровня — га-упрощение, ^-упроще­
ние или Р-упрощение. Например, варьирование 94 (Я, т ) 
может сочетаться с сокращением элементов или качествен­
ным преобразованием структуры и т. п. Комбинируя ука­
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занные выше типы упрощения, получим еще 28, представ­
ленных схемой.

Возможно, что некоторые из указанных типов а ’роз^е- 
поп окажутся пустыми классами. Но логически они воз­
можны.

В работах Б. В. Плесского («Методы упрощения систем 
знания и проблема сохранения информационной ценности 
знания при упрощении». Канд. дис. Одесса, 1969) и А. И. Уе- 
мова, Б. В. Плесского, Л. Н. Сумароковой («Информацион­
ные процессы в научном исследовании и проблема их упро­
щения») описаны результаты эмпирического исследования, 
апробирующего первые семь типов упрощений. Было под­
вергнуто анализу около 500 случаев упрощения из различ­
ных предметных областей: математики, физики, биологии, 
лингвистики, кибернетики и т. д.

Приведем примеры некоторых типов упрощения. /72- 
упрощение имеем в том случае, когда производим уменьше­
ние числа элементов системы. Если рационализатор сумел 
сократить количество операций, затрачиваемых на произво­
дство детали, тем самым он произвел субстратное упрощение 
системы операций, /^-упрощение имеет место там, где 
реорганизуется структура. Ускорение процесса обработки 
детали может быть достигнуто не за счет уменьшения числа 
операций, а за счет изменения их порядка. Это структур­
ное упрощение системы. Упрощение на уровне системо­
образующего свойства (Р-упрощение) в данном примере бу­
дем иметь, если рационализатор, продумывая всю систему 
операций, отыщет общие принципы ее организации и су­
меет их упростить: например, симметричные операции может 
сделать смежными, упорядочит операции на основе тран­
зитивности, варьируя их в случае необходимости (если есть 
закономерность, что А В, В С, то А -> С, где Л, В, С— 
соответствующие операции; то последовательность опера­
ций можно варьировать. Естественно, что такая радикальная 
перестройка принципов организации системы операций вле­
чет за собой преобразование структуры и субстрата. Поэто­
му Р-упрощение фактически связано с/л- и ^-упрощениями.

(га)-упрощение имеем, если изменение последователь­
ности операций ведет к сокращению их числа.

Р (га)-упрощение предполагает сокращение числа опе­
раций при пересмотре основных принципов всей системы.

На других примерах проиллюстрируем упрощение на 
уровне отношений второго порядка,

109



91 (^, га)-упрощение имеем в том случае, когда уста­
навливается один, наиболее простой «смысл» реализации 
системообразующего отношения на элементах. Так в науке 
при изучении сложных систем зачастую вводится допуще­
ние о «бесструктурности» элементов или о пределе их 
структурности. Такими допущениями являются предполо­
жения об атоме как пределе делимости частиц вещества в 
старой физике, или представление структуры систем с обрат­
ной связью в виде «черного ящика» в кибернетике. Такая 
абстракция от бесконечной структурности объектов неиз­
бежна в науке, без нее было бы невозможно построение на­
учной теории. Одновременно она представляет упрощение 
на уровне отношения Ш (Я, га), поскольку из нескольких 
«смыслов» данного отношения выбирает один, наиболее 
простой. Действительно, сами элементы можно рассматри­
вать как системы с определенным уровнем сложности или 
как бесструктурные единицы. В зависимости от этого си­
стемообразующее отношение реализуется на элементах по- 
разному. Здесь упрощение заключается в выборе одного, 
наиболее простого способа реализации.

91 (Р, га)-упрощение. Это довольно сложная форма упро­
щения, которая, на наш взгляд, имеет место в следующем 
случае упрощения системы философского знания. Еслй 
сравнить принципы систематизации философских категорий 
у Канта и Гегеля, то увидим, что системообразующей у 
Канта является иерархическая структура, а у Гегеля — 
циклическая. Циклизм Гегель возводит в ранг системооб­
разующего свойства. Неизбежным следствием этого являет­
ся новый тип отношений между элементами системы катего­
рий: каждый элемент — система в том же смысле, что и 
целое. Получается элементарноавтономная система. На наш 
взгляд, в этом случае имеет место не непосредственное 
упрощение системообразующего свойства (потому что а’рпоп 
нельзя заключить, что циклическая система проще неци­
клической), а упрощение отношения системообразующего 
свойства к элементам. Важно, чтобы это свойство более ор­
ганично «вписывалось» в субстратный уровень, вводя но­
вые, упрощающие отношения между элементами. Это мы и 
находим в системе Гегеля по сравнению с кантов­
ской.

91 (Ру ^-упрощение состоит в точном определений 
способа реализации системообразующего свойства Р на 
структуре системы Системообразующее отношение мо­
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жет рассматриваться как точечное, линейное или многомер­
ное. Причем сами эти свойства структуры полагаются си­
стемообразующими.

§ 2. Виды и способы упрощения систем

Рассмотрев типологию упрощения систем, перейдем к 
более частному вопросу о конкретных видах и способах 
упрощения. В любом типе упрощения можно выделить, два 
основных вида: а) экстенсиональное упрощение, б) интен­
сиональное упрощение.

Первый вид связан с количественным преобразованием 
упрощаемого компонента, второй — с качественным. Вид 
упрощения выбирается в зависимости от типа сложности 
системы (см. § 3 предыдущей главы). «Унарные типы слож­
ности (субстратная, структурная) легко допускают экстен­
сиональное упрощение, т. е. количественное преобразова­
ние числа элементов или числа отношений в «системе. 
«Бинарные» и «тернарные» тйпы, в которых сложность рас­
сматривается как свойство отношений второго порядка* 
тяготеют к интенсиональным видам упрощений.

В каждом виде упрощений выделяется две основные упро­
щающие процедуры — редукция (элиминация) и свертыва­
ние. Редукция — это отбрасывание компонентов (элементов 
или отношений), так или иначе мотивированное. Свертыва­
ние — более сложная операция, связанная с реорганиза­
цией структуры или подструктур системы. Уменьшение ко­
личества элементов^при свертывании происходит не непо­
средственно, а путем реорганизации отношений (несистемо­
образующих) между ними. Точно также свертывание 
структуры означает ее реорганизацию на основе других 
принципов. Такая реорганизация зачастую имеет следствием 
количественное уменьшение числа элементарных отноше­
ний структуры.

Рассмотрим на примерах разных типов упрощений со­
держание упрощающих процедур.

I. А. иг-упрощение. Экстенсиональные виды. Первый 
способ т-упрощения — путем элиминации части элементов 
субстрата. Этот способ применяется преимущественно при 
систематизации эмпирического знания, и обобщении его в 
теорию. Элиминация часто выступает как допущение, с по­
мощью которого происходит синтез теоретической системы. 
Типичными случаями таких допущений являются*
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например, замена системы с бесконечным множеством эле­
ментов системой с конечным множеством, отбрасывание 
части тождественных элементов и т. п.

Упрощение через элиминацию элементов находит широ­
кое применение в процессе обучения. Составление цитатных 
конспектов и планов представляет собой упрощающую 
элиминацию, цель которой — сохранить структуру и систе­
мообразующие свойства упрощаемой системы. Но в процес­
се обучения этот вид упрощения имеет свои особенности. 
В любом тексте есть некоторый коэффициент избыточности, 
и все-таки следует отличать холостую избыточность от по­
лезной. Элиминация первой, как правило, не приводит 
к усложнению текста для понимания, тогда как элиминация 
второй может очень усложнить его. Поэтому не всегда до­
пустимо при сокращении опускать примеры или пояснения, 
если они развивают, уточняют главную мысль источника. 
Сокращение и упрощение — не тождественные, а лишь час­
тично совпадающие операции.

Второй способ га-упрощения — свертывание достигается 
путем гомоморфных преобразований субстрата (гомоморф­
ная редукция). Здесь «сокращенные элементы» не исчезают 
из системы совсем, а сращиваются с оставшимися и функ­
ционируют посредством их.

С таким типом упрощения мы также- встречаемся при 
упрощении систем научного знания. Поиск множества поня­
тий, обладающих при небольшом числе большой информа­
ционной емкостью — одно из главных направлений раз­
вития науки в будущем Ч Этот вид упрощения называют 
«уплотнением знания». «Свертывание» субстрата может быть 
связано с изменением способа реализации системообразую­
щего отношения на элементах. Например, при моделиро­
вании сложных систем модель, как правило, воспроизво­
дит не все элементы прототипа, а лишь часть.

Б. т-упрощение. Интенсиональные виды. К интенсио­
нальному упрощению субстрата прежде всего относится 
его деиерархизация, снижение уровня иерархии элементов. 
Иерархичность субстрата усложняет как описание системы, 
так и практическое взаимодеиствие с ней. Поэтому удобно 
сложные элементы иногда рассматривать как бесструктур­
ные. Например, развитие математической логики шло по

1 См.: С у х о т и н  А. К- Гносеологический анализ емкости зна< 
ния. Томск, Изд-во Томск, ун-та, 1969.
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пути рассмотрения высказываний как бесструктурных объ­
ектов. Это привело к созданию простейшего логического 
исчисления — исчисления высказываний. Такой же упро­
щающий смысл, как указывалось, имеют гипотезы о неде­
лимости атома в физике и «черного ящика» — в кибернетике.

Сложность субстрата иногда определяется всецело нали­
чием у него сложного комплекса «несистемных» свойств. 
Упрощение системы получаем путем рафинирования суб­
страта, т. е. элиминацией его несистемных свойств.

С этой операцией встречаемся при идеализации и кон- 
структивизации действительности в научном отражении 
мира. Примером эффективного применения рафинирования 
субстрата является введение в научный язык переменных. 
Применение переменных в математике, физике, химии и 
других областях науки произвело подлинную революцию 
вследствие их упрощающей силы. За «переменной» закреп­
ляются лишь те свойства, которые позволяют выявить си­
стемообразующее отношение. Это открыло возможность изу­
чать структуры систем в «чистом» виде и легло в основу фор­
мализации науки.

II. В-упрэщение. Сущность ^-упрощения можно 
определить как нахождение более простой организации дан­
ного множества объектов по заданным свойствам этой орга­
низации. Данный тип упрощения возможен лишь в том слу­
чае, когда сложность системообразующего отношения 
определяется не через сложность системообразующих свойств. 
Упрощение этого типа приобретает особое значение в ре­
шении задач упрощения системы накопленного знания. Не­
редко оно достигается путем открытия фундаментальной 
теории, объединяющей отдельные компоненты знания в бо­
лее простую и стройную структуру, при этом существенно не 
меняя их. Инвариантность субстрата в этом случае означа­
ет, что элементы старой системы знания (теория, принципы, 
законы) включаются в новую систему и выступают как выра­
жение принципа соответствия.

Аксиоматизация систем научного знания — другая важ­
ная форма этого типа упрощения. Она также не затрагива­
ет субстрата и может осуществляться при сохранении комп­
лекса системообразующих свойств.

Структурное упрощение широко применяется в про­
цессе проектирования. Для проектирования сложных си­
стем характерно наличие множества элементов и цели, 
которая может быть достигнута при соответствующей
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организации множества. Выбор оптимальной организации и 
предполагает отыскание наиболее простого системообра­
зующего отношения.

А. Экстенсиональные виды /̂ -упрощения. Наиболее 
очевидным способом упрощения является сокращение числа 
элементарных отношений в структуре за счет элимина­
ции части из них. Многие компоненты структуры не связаны 
однозначно с системообразующим свойством, поэтому впол­
не естественно «очистить» структуру от них. Эта операция 
называется структурным рафинированием.

С другой стороны, можно элиминировать и часть эле­
ментарных отношений, входящих в состав системообразую­
щего и связанных системообразующим свойством. Такое 
упрощение называется структурной элиминацией. Ее име­
ем, например, в случае уточнения того смысла, в котором 
системообразующее свойство Р реализуется на структуре

или уточнение смысла /?, в котором оно реализуется 
на элементах. Разным смыслам соответствуют раздичные 
матрицы отношений, развертывающие структуру. Структур­
ная элиминация не предполагает качественного преобразо­
вания элементарных отношений.

Такое качественное преобразование элементарных отно­
шений с одновременным изменением оставшихся назовем 
структурной редукцией. Одним из примеров структурной 
редукции являются хорошо разработанные в современной 
логике методы упрощения булевых функций. Минимиза­
ция функции — это преобразование, уменьшающее коли­
чество связок или число вхождений каждой переменной в 
функцию. Минимизированная форма функционирует от­
носительно таблиц так же, как исходная, т. е. упрощение 
сохраняет неизменным системообразующее свойство.

Б. Интенсиональные виды -̂упрощения. При выборе 
этих видов упрощения предполагается качественный ана­
лиз матрицы, выражающей структуру. Энтропийная мера 
сложности позволяет заключить, что /^-сложность будет 
тем меньше, чем меньше разнообразия в матрице. Отсюда — 
цель интенсионального упрощения — уменьшение разно­
образия элементарных отношений. Одним из наиболее 
простых методов интенсионального упрощения является гомо­
генизация отношений в структуре системы. Увеличение степе­
ни гомогенностидостигается различными способами — увели­
чением симметричности, транзитивности, самополноты /?.

Например, поиски симметричного варианта структуры
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закона или теории — один из самых распространенных мето­
дов упрощения теоретических систем. Такое стремление, 
в частности, сыграло большую роль в становлении теории 
электромагнитного поля в физике и специальной теории 
относительности. Ряд ученых рассматривают симметрич­
ность законов не только как признак простоты, но и как 
признак красоты и совершенства теории.

Важное значение для упрощения систем имеет повышение 
степени транзитивности структур. Так, упрощающая роль 
аксиоматизации в науке обусловлена тем, что отношение вы­
водимости, на котором базируется аксиоматическая система, 
транзитивно. Повышение степени транзитивности унифици­
рует отношения в структуре.

Интересным способом упрощения структуры является 
ее «самополнизация». Всецело «самополная» структура рас­
падается на совокупность тождественных пар, троек и т. д. 
С таким видом упрощения мы встречаемся, например, 
в термодинамике, где допускается, что все взаимодействия 
отдельных частиц между собой одинаковы.

Как указывалось, важным упрощающим механизмом 
является изменение интенсивности отношения: замена мно­
гомерной структуры точечной или линейной является упро­
щением в определенном отношении. Этот вид упрощения ши­
роко распространен в математике, сюда относятся различ­
ные виды аппроксимации — аппроксимация функций 
алгебраическими или тригонометрическими многочленами, 
линейная интерполяция, линеаризация уравнений, сниже­
ние их порядка и т. п.

III. Р-упрощение. В основном связано с тем видом слож­
ности системы, когда она полностью зависит от системооб­
разующего свойства. Р-упрощение в общем случае предпо­
лагает в той или иной мере изменение исходного принципа 
организации системы и переход к новой системе, но с теми 
же самыми структурой и субстратом. Выше указывалось, 
что эквивалентность систем в случае Р-упрощения опреде­
ляется тождеством отношений второго порядка.

А. Экстенсиональные виды Р-упрощения предполагают 
сокращение числа элементарных свойств, входящих в со­
став системообразующего свойства. Эта минимизация про­
изводится аналогично минимизации числа элементарных 
отношений, так как свойство тоже можно представить в ви­
де матрицы элементарных свойств. Не имеет смысла еще 
раз воспроизводить эти методы.
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Б. Интенсиональное Р-упрощение (как и в случае от­
ношений) связано с уточнением «смысла», в котором систе­
мообразующее свойство приписывается структуре, т. е. 
предполагается учет отношений второго порядка 9% (Р, /?). 
Здесь можно использовать разные способы атрибутивного 
упрощения — сведение многомерных свойств к линейным 
и точечным, понижение уровня свойств, преобразование 
переменных свойств в константные и т. п.

Данный обзор, как нам представляется, позволяет су­
дить о видах и методах упрощения систем, используемых в 
науке и практике. Более подробное изложение этого мате­
риала можно найти в работах А. И. Уемова, Б. В. Плесско­
го, Л. Н. Сумароковой («Информационные процессы в науч­
ном исследовании и проблема их упрощения») и Б. В. Плесско­
го («Методы упрощения систем знания и проблема сохране­
ния информационной ценности знания при упрощении»).

§ 3. Условия выбора способов упрощения систем

Естественным кажется вопрос: чем определяется выбор- 
способа или типа упрощения системы? Когда целесообразно 
применить экстенсиональное, а когда интенсиональное 
упрощение? Где уместна редукция, а где свертывание?

Было показано, что выбор типа упрощения зависит от 
двух причин: характера сложности системы и цели преоб­
разования. Выбор упрощающей процедуры определяется не 
только этими условиями, но и существенными характеристи­
ками самой системы. Большую роль в этом случае играют 
системные параметры.

Рассмотрим в этой связи процесс упрощения научного 
текста.

А. Информационная ценность текста как инварианта 
преобразования информации. При анализе структуры тек­
ста целесообразно выделить две стороны — структуру зна­
ния, отраженного в тексте, и структуру самого текста. 
Первый аспект назовем «планом содержания», второй «пла­
ном выражения». Они выступают в процессе преобразова­
ния текста либо как «слои» одной системы, либо как различ­
ные системы в зависимости от целей исследования. Между 
«планом содержания» и «планом выражения» существует 
отношение соответствия. Формы соответствия различны: 
одно-однозначное, одно-многозначное или много-многознач­
ное соответствия. Структура каждого слоя представляется
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формулой (т)]Р. Подходы к упрощению текста соответ­
ствуют разобранным выше типам упрощения.

Определим инвариант преобразования текста при упро­
щении. Как правило, он связывается с целью исследования. 
Его можно считать той константой, относительно которой 
устанавливается эквивалентность исходного текста и упро­
щенного варианта. На наш взгляд, инвариантом преобразо­
вания информации при упрощении и сокращении текста 
является информационная ценность, поскольку именно ее 
стремится сохранить читатель, извлекая из содержания 
квинтэссенцию.

Информационная ценность текста вычленяется в зависи­
мости от ряда- условий: к какому типу относится текст 
(описательный или текст с рассуждениями), и от того, 
стремимся мы в процессе упрощения оставить тот же текст 
(ту же самую систему качеств) или же нет, и от того, какой 
уровень функционирования системы мы хотим сохранить. 
Прежде всего информационная ценность выступает как 
свойство плана содержания. План содержания текста не 
является вполне независимой системой, а представляет 
вариант системы знания, существующей в голове автора. 
Поэтому в информационной ценности находит отражение 
отношение плана содержания текста к той системе знания, 
которая в нем выражена.

Второе отношение, формирующее информативность тек­
ста,— отношение плана содержания к плану выражения. 
Понятия «простая мысль» и «сложная мысль» не тождест­
венны понятиям «простое выражение мысли» и «сложное вы­
ражение мысли». Сложные мысли могут выражаться просто 
и кратко, а простые — сложно и запутанно. Отыскивая 

% ценностный аспект, важно выделить элементы плана выра­
жения, однозначно фиксирующие информативные аспекты 
содержания. Значительное сокращение или упрощение текс­
та можно получить в результате приведения плана вы­
ражения во взаимно-однозначное соответствие с планом со­
держания (устранение синонимических конструкций, по­
вторений, циклизма в структуре и т. п.).

Третье информативно-ценностное отношение — это от­
ношение информации, содержащейся в тексте, к информации, 
которой располагает читатель по данному вопросу (в тео­
рии информации имеет место аналогичное деление информа­
ции на абсолютную и распределенную). Читатель, как пра­
вило, выделяет в тексте те параметры, которые несут новое
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знание. Именно поэтому один и тот же текст (простран­
ственно-ограниченное тело) для разных читателей по суще­
ству может представлять различные вещи, т. е. разные систе­
мы качеств. Отсюда — нельзя составить «универсального» кон­
спекта источника, в зависимости от знаний читателя конспект 
может быть более или менее кратким. Можно представить со­
держание книги также рядом эквивалентных конспектов.

Информационная ценность фиксируется в разных' ком­
понентах системной формулы (га, или Р). Соответственно 
эти компоненты полагаются инвариантами преобразования. 
Вероятна локализация информативности и в отношениях 
второго порядка. Например, если план содержания связы­
вать с субстратным уровнем системы, а план выражения 
со структурным, то информационная ценность фиксируется 
на уровне отношения структуры к субстрату.

Б. Структурные типы текстов и их информативность. 
Локализация информативности в том или ином компонен­
те системного описания зависит от типа текста. Различают­
ся тексты дескриптивные (описательные) и дискурсивные 
(с рассуждениями). Описательные тексты просты по струк­
туре и имеют стабильное системообразующее отношение 
перечисления. Перечисляются либо вещи с приписными 
свойствами, либо вещи с установленными отношениями. 
Относительно описаний (особенно минимальных) а’рпоп 
можно сказать, что информативность локализуется здесь в 
субстрате, а структура — формальное отношение. Поэто­
му субстратные типы упрощения к описаниям применять 
нецелесообразно *.

Эксперимент позволил сформулировать и более сильный 
вывод: описания вообще не удобны для сокращения. По­
этому в конспектах студентов описательные фрагменты либо 
вовсе отбрасываются, либо воспроизводятся почти целиком, 
при этом имеет место большая избирательность в воспро­
изведении описаний — в конспект включаются лишь наи­
более информативные.

Эксперименты показали, что редукция не может быть 
рекомендована в качестве эффективного метода сокращения 
изолированных описаний. Сокращение описаний должно

1 См.: П л е с с к и й  Б. В. Методы упрощения систем знания и 
проблема сохранения информационной ценности знания при упрощении. 
Канд. дис. Одесса, 1969, гл. IV; Д м и т р е в с к а я И. В. Информа­
ционная ценность научного текста, — В сб.: Сознание и нравствен­
ность.— «Учен. зап. ИГПИ», т. 102. Иваново, 1972.
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производиться путем реорганизации системообразующего 
отношения (т. е. «свертыванием») или с учетом упрощающих 
свойств (симметричности, итеративности \  самополноты). 
Ценность описательного текста зависит от познавательной 
функции. Описание может выступать как «свернутое» со­
держание обширной дискурсивной системы или представ­
лять аргументы индуктивного доказательства. В этом слу­
чае оно имеет большую информационную ценность. По­
скольку основной гносеологической функцией описаний 
является оформление фактов, в информативности их можно 
выделить субъективный момент — то описание более ин­
формативно, которое содержит новое для читателя знание. 
Среди описаний, включенных в структуру рассуждений, 
наиболее информативны те, которые схвачены системооб­
разующим отношением рассуждения.

Рассуждения имеют качественно отличную от описа­
ний структуру. Элементами рассуждений могут быть раз­
личные типы мыслей — высказывания, функции высказы­
ваний, вопросы, побуждения, сослагательные конструкции. 
Основным структурным отношением является отношение 
основания и следствия с его модальными характеристика­
ми. Минимальные рассуждения — структуры с высоким 
показателем информативности и должны быть отнесены к 
плохо сокращаемым структурам.-В общем случае редукция 
к ним неприменима, но при необходимой связи между эле­
ментами минимального рассуждения редукция возможна, 
так как одна часть рассуждения детерминирует другую, и 
система в целом является регенеративной. В качестве под­
ходящего приема для сокращения минимальных рассужде­
ний можно рекомендовать свертывание плана выражения 
текста (эллипсис).

В. Системно-параметрическая оценка сложности текстов. 
При упрощении неминимальных структур большую роль 
играют системные параметры.

Не всякий текст подходит для сокращения. Чтобы со­
кращение стало возможным, текст должен быть расчленен­
ной системой с конечным числом элементов. Важно, чтобы 
такая система была неминимальной и слабой. В противном 
случае мы имеем ненадежную систему.

Самыми удобными для сокращения являются регенера­
тивные структуры, способные утрачивать элементы, но и

1 У е м о в  А. И. Вещи, свойства и отношения, с. 127— 134.
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восстанавливать их либо самостоятельно, либо с помощью 
внешней системы г. . Выбор процедуры сокращения (или 
упрощения) также зависит от системных характеристик.

Редукция возможна в стабильных системах на базе сле­
дующих параметров.

Многослойность. Если текст сопоставим с многослойной 
структурой, его моделью можно считать самополный пре­
дикат в смысле Н. Гудмена. Отдельные слои в таком слу­
чае функционируют относительно независимо. В конспекте 
может найти выражение тот или иной слой, наиболее со­
ответствующий целям конспектирования, остальная часть 
текста оп ускается.

Центрированный характер системы позволяет выде­
лить главные и второстепенные части текста, и, соответст­
венно, определить, что опустить, а что оставить.

Детерминированность. Если центрированность допол­
няется этим свойством, редукция элементов становится еще 
более оправданной, поскольку системообразующее отноше­
ние позволяет восстановить опущенные элементы на осно­
ве сохранившихся. Формой проявления детерминированнос­
ти является связность текста, отражающая уровень пред­
определяемое™ одного элемента другим. Эмпирические 
наблюдения над студенческими конспектами подтвердили 
гипотезу о том, что элементы, имеющие наибольшее количест­
во связей с другими элементами, сохраняются в конспекте. 
Таким образом, существует изоморфизм между показателем 
связности элемента в тексте и его информативностью. Заметим, 
что хороший конспект, как правило, повышает показатель 
связности текста, увеличивая его детерминированность.

Гомогенность по элементам или отношениям. Гомоген­
ные системы состоят из однородных или одинаково функцио­
нирующих элементов, поэтому тождественные или аналогич­
ные части текста, обладающего гомогенностью структуры, 
можно опускать.

Свертывание как упрощающая процедура наиболее ха­
рактерно для стационарных структур, сохраняющих способ 
функционирования при изменении элементов и отношений. 
Самой важной характеристикой системы в этом случае явля­
ется итеративность системообразующего отношения2. Ите­

1 См.: У е м о в А. И. Системы и системные параметры.— В сб.: 
Проблемы формального анализа систем, с. 22—23.

2 См.: У е м  о в А. И. Вещи, свойства и отношения. М., Изд-во 
АН СССР, 1963.
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ративное отношение раскладывается на элементарные, 
каждое или некоторые из них тождественны не только 
друг другу, но и исходному отношению. Следствием ите­
ративности являются также упрощающие свойства систем.

Элементарность. Отдельные части или элементы тек­
ста — системы в том же смысле, что и целое. «Свернуть» 
такую структуру довольно легко.

Реляционно-циклический характер системы. В таком 
тексте имеет место повторение одних и тех же отношений, 
поэтому система внутренне регенеративна. В конспекте мож­
но воспроизвести лишь одну часть текста, где системообра­
зующее отношение выполняется на некоторых элементах, 
остальные компоненты просто перечисляются. Следует пред­
ложить читателю инструмент восстановления утраченной 
информации, в частности восстанавливающим механизмом 
может служить умозаключение по аналогии типа изомор­
физма. Пример подобного упрощения находим в работе \  
где показано, что довольно большая по объему книга Л. Го- 
киели «О природе логического» может быть «свернута» до 
30—40 страниц. Автор книги считает, что важнейшее зна­
чение в теории логики имеет правильное решение проблем 
логического вывода. Цель книги — показать диалектич- 
ность самого процесса логического вывода. С точки зрения 
Л. Гокиели основной формой логического вывода является 
рассуждение особого типа — «коренной вывод». Описав 
структуру этой формы и показав ее несводимость к извест­
ным в формальной логике структурам, автор в дальнейшем 
использует этот тип рассуждений для опровержения неко­
торых, по его мнению, ошибочных положений, бытующих 
в логике, для доказательства собственных утверждений, 
для решения многих проблем, не решенных формальной 
логикой. Таким образом, системообразующее отношение 
оказывается итеративным. Схема, в соответствии с кото­
рой проводится сокращение книги Л. Гокиели «О природе 
логического», такова: описание структуры «коренного вы­
вода и типов «коренных выводов»; описание типов проблем­
ных ситуаций, разрешаемых с помощью данного способа 
рассуждений; классификация конкретных проблемных си­
туаций, представленных в тексте, в соответствии с выделен­
ными типами коренных выводов; решение одной или

1 См.: Д м и т р е в с к а я  И. В. Структурная сложность тек­
ста. Канд. дис. Одесса, 1967.
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нескольких проблемных ситуаций с помощью «коренного вы­
вода»; введение аналогии типа изоморфизма в качестве прие­
ма, сокращающего изложение.

Внешний характер системы зачастую делает наиболее 
подходящей процедуру свертывания. В таких системах 
структура не определяется самой природой соотносящихся 
объектов. Например, система частей речи русского языка 
создана не на основе их чисто языковых значений. В ее 
формировании важную роль играют’ внеязыковые факторы, 
в частности, общелогические категории «вещь-свойство-от- 
ношение». Поэтому правомерны попытки ее упрощения и 
переструктурирования. Пример такого упрощения имеем 
в работе К Подобным же образом последующие поколения 
ученых «свертывают» знания предшественников, исходя 
из теоретических постулатов новой концепции. В этом слу­
чае системообразующее отношение становится внешним по 
отношению к элементам «прошлого» знания.

Параметрические характеристики системы зачастую 
определяются модальностью системообразующего отноше­
ния. Это легко показать на примере упрощения умозаключе­
ний, одного из самых распространенных типов рассуждений. 
Посылки и заключение в умозаключении могут быть свя­
заны необходимой или вероятностной зависимостью. Струк­
туры с необходимой связью относятся к регенеративным 
и детерминируемым, так как лишь одна из посылок имеет в 
них содержательный характер. Формальная посылка при 
упрощении легко редуцируется, умозаключение становится 
энтимемой. Если посылки и вывод в умозаключении свя­
заны вероятностно, такие структуры в общем случае нельзя 
отнести к детерминирующим и регенеративным. Например, 
посылки индуктивного вывода несут большую информаци­
онную нагрузку и при упрощении возможна лишь строго 
избирательная редукция посылок (с учетом правил повыше­
ния вероятности индуктивного вывода). Предпочтительно 
свертывание посылок с использованием обобщения и уни­
фикации. Очень подходят для свертывания умозаключения 
по аналогии, так как многие виды аналогий гомогенны по 
структуре или имеют характер многослойных или цикличе­
ских систем.

Информативность умозаключений изменяется при вклю-

1 См.: С у м а р о к о в а  Л. Н. Логические проблемы простоты 
лингвистических систем. Канд. дис. Одесса, 1966.
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чении их в более сложные контексты — доказательства и 
опровержения. При эмпирическом исследовании повсемест­
но наблюдается большая потеря информации при сокраще­
нии индуктивных умозаключений по сравнению с дедуктив­
ными. Разница в подходах к оценке информативности ин­
дуктивных и дедуктивных структур объясняется вовсе не 
меньшей ценностью посылок индуктивного вывода по сра­
внению с посылками в дедукции. Все дело в характере си­
стемообразующего отношения. Там, где посылки и вывод 
связываются дедуктивно, необходимо, структура в целом 
обладает высоким коэффициентом связности, и воспроиз­
ведение одной информационной единицы необходимо вле­
чет за собой воспроизведение другой. Вероятностная связь 
между компонентами умозаключения слабее, поэтому эле­
менты индуктивного вывода «чувствуют себя» свободнее: 
воспроизведение одной единицы не предполагает с необхо­
димостью воспроизведения другой. Если же вывод вовсе 
недостоверен (а в эксперименте были использованы и такие 
случаи), связность текста резко снижается. Чаще всего в 
таких упражнениях воспроизводятся только посылки, за­
ключения опускаются.

Весь проведенный анализ показывает, что научить пра­
вильно конспектировать литературу нельзя, не прибегая 
к определенным видам системного анализа текстов. В прак­
тике обучения самостоятельной работе с книгой следует 
прежде всего сформировать у студента навыки сокраще­
ния и упрощения текста с помощью особых, негромоздких 
упражнений. В них — предлагать для редукции или сверты­
вания тексты простые по структуре, «удобные» для сокраще­
ния, имеющие определенные и однозначно соответствующие 
типу упрощения параметрические характеристики. Посте­
пенно задания можно усложнять. Конспектирование нель­
зя рассматривать как простую, очевидную процедуру, не 
заслуживающую специального внимания. Конспектирова­
нию следует обучать, опираясь на знание логической струк­
туры текста. Обучение конспектированию развивает навы­
ки продуктивной самостоятельной работы с источником.

Анализ частного примера с упрощением и сокращением 
научных текстов позволяет сделать общие выводы о том, 
какие условия определяют выбор упрощающей процедуры.

Во-первых, существенную роль играет тип сложности 
объекта, он показывает, какой аспект системы нужно упро­
щать в первую очередь.
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Во-вторых важно определить ценностный аспект, вы­
ступающий инвариантом преобразования. При упрощении 
систем научного знания эту функцию выполняет его ин­
формационная ценность. В случае упрощения материаль­
ных систем, инварианты преобразования определяются раз­
ными целями — желанием сохранить систему как таковую, 
ее назначение, способ функционирования, либо сохранить 
тот или иной компонент системы — элементы, структуру, 
системообр аз у ющее свойство.

В-третьих, различные способы упрощения адекватны 
разным типам структур. В системах научного знания, в 
частности, существенно различие между дескриптивными и 
дискурсивными структурами. Сами структурные особен­
ности систем заставляют считать одни компоненты более, 
а другие — менее информативными и применять в одних 
случаях редукцию, а в других — свертывание структуры.

Более точное и глубокое описание структурных различий 
объектов имеем на уровне системных параметров, общеси­
стемных характеристик, наиболее адекватно отражающих 
упрощающие свойства объектов. Знание параметрических 
особенностей дает возможность правильно применять ре­
дукцию или свертывание в случае систем различных типов.

На наш взгляд, построение общей теории упрощения пред­
полагает дальнейшее развитие параметрической типологии 
систем. Необходимо создать разветвленную классификацию, 
систем по упрощающим свойствам, а затем привести в соот­
ветствие каждый структурный тип, с заданным набором си­
стемных характеристик, некоторому способу упрощения* 
Теория упрощения должна быть дополнена «теорией вос­
становления», содержащей подходящие восстанавливающие 
механизмы и процедуры. Важную роль в ее разработке игра­
ет теория выводов по аналогии.



Г л а в а  VII. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СИНТЕЗА 
И АНАЛИЗА СИСТЕМ

Интерес к системным исследованиям со стороны предста­
вителей многих научных направлений, разработка теорий, 
описывающих функционирование систем, делает необхо­
димым изучение поведения систем при объединении несколь­
ких систем в одну, при синтезе систем и при разделении 
систем на другие системы, при анализе систем. Изучение 
общих закономерностей синтеза и анализа систем поможет в 
определенной мере пополнить наши представления о функ­
ционировании систем.

Рассматриваемая проблема включает в себя широкий 
круг вопросов. Например, представляет интерес исследо­
вать взаимосвязь процедур упрощения и усложнения си­
стем,-с одной стороны, и анализа и синтеза систем, с другой. 
Известно, что при прибавлении к системе новых элементов 
(которые также можно рассматривать как системы), т. е. 
при расширении системы, возможно в ряде случаев добиться 
ее упрощения (см. предыдущую главу). Можно также по­
казать, что выделение элементов из системы, анализ систе­
мы (при сохранении основы рассматриваемой системы) 
также может привести к ее упрощению. Следовательно, 
стремление к эффективности упрощения систем приводит 
нас к необходимости выяснения типов и закономерностей 
операций синтеза и анализа.

Возникает и много других проблем, решение которых 
невозможно без решения общих вопросов синтеза и анализа 
систем. Заслуживает внимания также проблема прогнози­
рования изменения систем. Так, например, важно уметь 
ответить на вопрос, какими свойствами будет обладать не­
кая третья система, полученная при синтезе двух исходных 
систем с известными свойствами, с известными характерис­
тиками. Возникает также вопрос о свойствах и характерис­
тиках систем, полученных при анализе исходно*? системы 
и ряд других вопросов, часть из которых мы рассмотрим 
ниже.
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Представляется, что изложенный в предыдущих главах 
подход к оценке простоты и сложности систем, позволит 
успешно рассматривать отдельные стороны анализа и син­
теза. Интересно изучить изменение сложности систем при 
синтезе, проведенном различными путями, и изменение 
сложности при расширении и сужении систем, при их функ­
ционировании.

§ 1. Системное компонирование 
и системное декомпонирование

Ограничимся простейшими случаями рассматриваемых 
операций: компонированию подвергаем две системы, при 
декомпонировании получаем две системы.

Системное компонирование осуществляется по схеме:
К (система 1, система 2) система 3 

или К (5Ь 52) -> 53, 
где К обозначает операцию системного компонирования.

Обратная операция проходит по следующей схеме:
Д (система 1) система 2, система 3, 

или Д (8 у)->■ 8 2, 3 8, 
где Д обозначает операцию системного компонирования.

В более детализированном виде структура системного 
компонирования и декомпонирования выражается следую­
щим образом:

К {[/?1 (^ 1)] Р1» [^2 (^ 2)] -̂ 2} [К8 Ю 1 Р3>
О { [ ^ !  ( г а А) ]  [ ^ ? 2  ( ^ 2 ) ]  ^ 2 >  Г / ? 3  ( т з ) ]  Р3 *

Заметим, что по определению системного компонирования 
и декомпонирования~ мы принимаем для всех систем тож­
дественность, идентичность системообразующих свойств Р. 
В таком случае схемы можно упростить:

[Я2( 0 ] } - Ч # 8К )1 ;

Я  [ # 1  ( ^ 1 ) 1  [# 2  (т2)]> [ * 8  (т з)]‘

Для рассмотрения закономерностей системного компо­
нирования и системного декомпонирования воспользуемся 
концепцией системного сочетания г.

1 См.: У е м о в А. И. Анализ многообразия системных сочетаний.— 
В кн.: Системный метод и современная наука. Новосибирск, Изд-во 
Новосибир. ун-та, 1971.
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На примере системного компонирования следует разъ­
яснить, что на одном и том же субстрате га возможна реали­
зация различных системообразующих (обладающих свой­
ством Р) отношений (структур) систем Яъ К2, и Отноше­
ния /?х и # 2 считаются заданными и, поскольку операция 
системного компонирования не является коммутативной, они 
могут быть переименованы друг в друга. относится к 
первой из сочетаемых систем, а К2 — ко второй. Будем поль­
зоваться символом если эти отношения одинаковы. 
Аналогично обстоит дело с символами т 1 и га2, выражаю­
щими субстраты компонируемых систем.

Для третьей системы, полученной в результате системно­
го компонирования, применяется символ га3 в тех случаях, 
когда субстрат отличен от т 1 и га2. В противном слу­
чае субстрат обозначается соответственно символами т 1 
или га2.

Аналогично, если на субстрате третьей системы реали­
зуется /?!, будем считать это отношение системообразующим 
в третьей системе. Если в ней не реализуется но реали­
зуется # 2, будем считать системообразующим отношение 
К2. Использование символа /?3 обозначает, что на множе­
стве объектов, являющихся результатом системного сочета­
ния, не реализуется ни одно из системообразующих отно­
шений соединяемых систем. Подобные принципы положены 
и в основу изображения типов системного декомпониро- 
вания.

В нашей работе мы пользуемся типами операции х, ко­
торую мы назвали операцией системного компонирования. 
Все эти типы приведены в левой части табл. 3 в несколько 
измененном, более удобном для наших целей виде.

§ 2. Группировка системных параметров

Системные параметры соотносятся с вещами га, свой­
ствами Р или структурой Они могут также соотноситься 
с парой Р и К, К и т  или Р и т .  Нас интересует параметри­
ческая характеристика результирующей системы, т. е. 
системы, образованной при синтезе двух исходных систем. 
Рассмотрим следующий пример: пусть в результирующей 
системе сохранится субстрат системы т 2, и вторая систе­
ма элементарноавтономна, т. е. имеет значение параметра

1 См.: У е м о в  А. И. Анализ многообразия системных сочетаний.
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элементарноавтономности — «1». В этом случае резуль­
тирующая система также будет, элементарноавтономной, 
так как рассматриваемый параметр соотносится только с 
субстратом га. Аналогично решается вопрос о всех парамет­
рах, соотносящихся с га. Для параметров, соотносящихся 
с можно предложить то же решение. Для тех случаев, 
когда параметры соотносятся и с и с ш, мы можем заклю­
чить, что значение параметра «1» («О») сохранится у резуль­
тирующей системы тогда, когда сохранится и и т  си­
стемы, у которой значение рассматриваемого параметра «1» 
(«О»).

Таблица 1
Значения параметров системы при различных 

субстратах исходных систем

Субстрат систем Значение параметра системы

5, $ 2 5 3 0 0 0.] 1 0 1 1

т1 т2 т! 0 0 1 1
т1 т2 Щ 0 1 0 1
т1 Щ Щ ? ? ? ?
ГПл т1 т1 0 — — 1
Щ т1 т3 ? ? ?

Теперь обратимся к параметрам, соотносящимся с Р и
Очевидно, что для нас важно для этого типа параметров 

соответствие или несоответствие только структуры так 
как по определению системного компонирования концепт 
системы Р сохраняется^ всех трех рассматриваемых си­
стем (Рх =  Р2 =  Р3).

Итак, нам достаточно рассмотреть три вида параметров, 
объединив их в три группы: группа 1 — параметры, которые 
определяются га; группа 2 — параметры, которые опреде­
ляются Я\ группа 3 — параметры, которые определяются 
и К и га.

Естественно, что при системном сочетании возможно 
четыре случая, так как каждая из систем может обладать дву­
мя значениями соответствующего параметра — «О» и «1». 
Обозначим их 0.0; 0.1; 1.0; 1.1. Здесь слева от точки указа­
но значение одного из параметров рассматрйваемой группы, 
для первой из сочетаемых систем, а справа — значение это­
го же параметра для второй системы.
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Рассмотрим каждую из выделенных групп системного' 
компонирования отдельно.
Параметры группы 1. Очевидно, что существует всего пять 
возможных вариантов для параметров этой группы. Про­
анализировав каждый из них, мы можем составить табл. 1.

Для тех случаев, когда в результирующей системе 
есть га3, на основании нашего анализа значения параметров- 
первой группы искомой системы не могут быть определены. 
В табл. 1 неизвестные значения параметров обозначены зна-

Таблица 2
Значение параметров системы 5 3 при различных 

субстратах исходных систем

С тр у к ту р а си стем Значение п ар ам етр а системы 5 3

5 ! 8 , •$3 0.0 0.1 1.0 1.1

я 2 Я г 0 0 1 1

Я г я 2 0 1 0 1

я , я 3 0 — — 1

Я г Я г
Я г Я г Я э

ком «?». Для удобства в последующих таблицах в аналогич­
ных ситуациях вопросительный знак опускается. Знак 
«—» означает, что такой случай логически невозможен. 
Параметры группы 2. Для параметров второй группы табл. 2 
искомых значений составляется аналогично первой. 
Парметры группы 3. Значение параметров третьей группы 
для системы, полученной в результате системного компони­
рования, можно выяснить только в тех случаях, когда и К 
и т  одной из исходных систем сохранится в результатирую- 
щей системе'. В связи с этим прогнозирование коснется толь- 
ко некоторых типов системного компонирования. Данные 
по анализу параметров группы 3 приведены в табл. 3. 
В этой же таблице подведены итоги и собраны результаты 
анализа всех трех выделенных групп.

В табл. 3 приведены все виды системного компонирова­
ния. Подытожим полученные результаты. В тех случаях, 
когда это возможно, определена параметрическая характе­
ристика результирующей системы. Для параметров груп­
пы 1 логически возможным оказалось определить значения
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со
о Значение параметров системы при всех типах системного компонирования

Таблица 3

Тип системного компонирования Параметры
52 5, группа 1 группа 2 группа 3

я. т, Л, тл т* 0,0 0,1 1,0 1,1 0,0 | 0,1 | 1,0 |1 Ы 0,00,1 |1,01,1
Яг т1 2̂ т2 #2 т2 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Яг ОТ, т2 #2 щ 0 0 1 1 0 0 1 1
Яг ОТ, т2 #2 т3 0 1 0 1
Яг ОТ, #2 т2 т2 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1Яг от, Я. т2 тг 0 0 1 1 0 0 1 1 1
Яг от, Я, т2 #1 Щ 0 0 1 1
Яг т, $ ГПо #3 т2 0 1 0 1
Яг т. я% Щ Яз т1 0 0 1 1
Яг от, я 2 т2 тъ
Яг от, Яг т2 #3 т2 0 1 0 1
Яг т, Яг т2 Яз т1 0 0 1 1
Яг от, Яг т2 Д3 т3 0 0 1 0 1Яг от. Яг т2 т2 0 1 0 1 — — 1
Яг от, Яг т2 Кг т1 0 0 1 1 0 — — 1 0 0 1 1
Яг от. Яг т2 Щ 0 — — 1
Яг т, я 2 тх #2 т3 0 1 0 1 0 1 0 1■Яг «1 Яц т1 я2 тг 0 — — 1 0 1 0 1
Яг щ я 2 т1 Щ 0 0 1 1 0 0 1 1Яг щ я 2 #1 т1 0 — — 1 0 0 1 1
Яг щ Я . тг /?8 т8 0Яг от. & Щ #3 т1 1



параметров искомой системы в 13-ти случаях из 21-го. 
Для параметров группы 2 — также в 13-ти случаях, а для 
параметров группы 3 — в 6. Для некоторых типов системно­
го компонирования определены все группы параметров 
(первый, пятый, тринадцатый, четырнадцатый, семнадца­
тый и девятнадцатый типы). Для 9-го, 12-го и 20-го типов 
системного компонирования невозможно по исходным дан­
ным определить значение какой-либо группы параметров.

Итак, пользуясь таблицей, по параметрическим характе­
ристикам исходных систем можно определить все парамет­
ры результирующей системы в шести типах системного- 
компонирования. Частичная характеристика находится в 
12-ти случаях. И только для трех типов о параметрах ре­
зультирующей системы мы сказать ничего не можем.

Другие возможные пути нахождения характеристик 3-ей 
системы мы рассмотрим ниже, а теперь попробуем отве­
тить на следующий вопрос. Нас интересует, какими параме­
трическими характеристиками должна обладать система 2 
для того, чтобы при синтезе с системой 1, результирую­
щая система 3 обладала заранее определенными значени­
ями параметров. Иными словами, какую систему, обладаю­
щую какими параметрическими характеристиками, можно 
присоединить к данной системе 5 Х, для того, чтобы полу­
чить систему 5 3 с заранее определенными значениями пара­
метров.

Для получения искомых данных можно воспользоваться 
как основой табл. 3. Предоставим читателю осуществить 
этот несложный пересчет самому.

§ 3. Системное декомпонирование

Несложно убедиться в том, что существует 21 тип опера­
ций системного декомпонирования. К этому выводу можно 
прийти двумя путями. Один из них — перечислить все воз­
можные варианты и исключить из них идентичные. Второй — 
каждый тип системного декомпонирования выводится как 
операция, обратная соответствующему типу системного 
компонирования. И тот и другой пути приводят нас к 21 ти­
пу системного декомпонирования. Полученные данные 
приведены в левой части табл. 4. Данные для характеристи­
ки параметров взяты из табл. 3 и были пересчитаны с уче­
том того, что операция декомпонирования является обрат­
ной по отношению к операции компонирования. Операции
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Значение параметров системы $3 при всех типах системного декомпонирования
Таблица 4

Тип системного декомпонирования Параметры
5! 5г 5» группа 1 группа 2 группа 3

Я, тг т2 т3 0/0 0/1 1/0 |1 ‘/1 0/0 0/1 | 1/0 1/1 0/0 | 0/1 1/0 | 1/1
т1 Яг т2 Яг тг 0 0 1 1 , 0 0 1 1 0 0 1 1
тх Яг т2 Яг тг 0 0 1 1 0Яг щ я 2 т2 Яг т2 0 11Яг тЛ я* т1 Яг т2 0,1 0,1 0 0 1

Яг т1 Яг тг Я2 т2 0,1 0,1 0 1Яг т-. я , тг Яг т1 0 — — 1 0 0 1 1 0 1
«1 Щ Я2 т2 я 3 /72 з 0 1#1 щ я* Щ Яг т3 0 1

тг Яг т2 Я2 тг 0 0 1 1 0,1 0,1 0 0 1#1 тл я , т2 Яг тх 0 0 1 1 0 — — 1 1
Щ Яг т2 Я2 т2 0,1 0,1
тг я 2 т2 ' я 2 т3 0,1«1 т1 Яг тг Яг т2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 1
тл Яг тг Яг т2 0,1 0,1 0 — — 1 0,1 ч/) 1 0,1#1 Щ Яг тг & тг 0 — — 1 0,1 0,1 0,1 0,1
щ я 2 т2 я 3 т2 0,1т1 Яг т2 Яг т3 0,1
т1 Яг Щ Яг тг 0 1 1 0 — — 1
т1 Я* т2 я 3 т1 0
т1 Яг тг #3 т2 0,1 0,1/Пх Яг тг я 3 т1 0 1 1



системного декомпонирования подвергается система 5 Х. 
В результате образуется две системы — 5 2 и53. Лы состави­
ли таблицу для случая, когда параметрическая характерис­
тика одной из результирующих систем — системы 5 2 
задана заранее. В табл. 4 нулевая строка фиксирует разные 
комбинации значений параметров систем и 5 2. Значения 
системных параметров системы 5 3 при различных вариантах 
декомпонирования фиксированы в остальных строках таб­
лицы. 0/1 означает, что значение параметра может быть и 0 
и 1. Черточка фиксирует невозможный случай. Отсутствие 
знака связано с невозможностью дедуктивного решения во­
проса.

Мы рассмотрели некоторые проблемы изучения одной 
разновидности синтеза и анализа систем — системного ком­
понирования и обратной операции — системного декомпо­
нирования. Приведенные здесь результаты — лишь первый 
шаг по пути прогнозирования результатов этих системных 
операций. Все эти проблемы требуют дальнейшего изуче­
ния. Мы считаем, что заполнение «белых пятен» в табл. 4 
возможно двумя взаимодополняющими друг друга путями. 
Один из них — использование данных по корреляционным 
связям между параметрами. В этом случае мы можем полу­
чить вероятностные значения параметров для тех случаев, 
когда между параметрами, значения которых определены 
выше, и искомыми параметрами существуют надежные кор­
реляционные связи.

Другой путь — статистический способ определения ха­
рактеристик искомой системы. При работе в этом направле­
нии необходимо по каждому типу системного компонирова­
ния, для которого результаты не получены или получены 
частично, рассмотреть статистически достоверное количе­
ство операций системного компонирования. При этом по 
каждому типу следует рассмотреть четыре варианта в со­
ответствии с различными значениями, которые могут при­
нимать искомые параметры в двух исходных системах.

В дальнейшей работе, очевидно, будет интересно иссле­
довать, при каких значениях тех или иных системных па­
раметров системы могут вступать в системное компонирова­
ние и при каких не могут.



Г л а в а  VIII. ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДОЛОГИИ 
СИСТЕМНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

К ФИЛОСОФСКИМ ПРОБЛЕМАМ ФИЗИКИ

Несмотря на то, что физика является давно сложившейся 
наукой и располагает мощным математическим аппаратом 
исследования задач, создавшим ей славу точной науки, 
она, и особенно ее философские проблемы, представляет 
собой весьма перспективную сферу применения методоло­
гии системного исследования. Это касается как выводов 
общей теории систем, так и использования в процессе анали­
за физических проблем категориального аппарата методо­
логии системного исследования.

Рассмотрим в качестве примеров некоторые философские 
вопросы физики, в которых применение рассмотренных вы­
ше положений и понятий дает возможность обнаружить но­
вые аспекты.

§ 1. Систематизация онтологических предпосылок 
физического знания

Философские утверждения, составляющие основу физи­
ческих рассуждений, являются философскими предпосыл­
ками физической теории.

Философские предпосылки могут быть различного типа. 
Можно выделить предпосылки, носящие логико-методоло­
гический характер. Сюда нужно отнести логический ап­
парат, используемый при построении теории. Другую груп­
пу предпосылок образуют предпосылки онтологического 
характера, которые представляют собой совокупность идей 
о том, что собой представляет исследуемый наукой мир, т. е. 
какова его сущность и каково его строение.

Без того чтобы так или иначе не предполагать, что такое 
мир и каково его строение, не может обойтись никакая нау­
ка. Любая физическая теория также исходит из представ­
ления о сущности и определенном строении мира.

Несмотря на различие между естественно-научными и 
философскими проблемами, то или иное представление о
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структуре мира, выраженное в философских категориях, 
не может быть безразличным к физической картине мира, 
более того, онтологические предпосылки, из которых ис­
ходит та или иная физическая теория, оказывают глубокое 
влияние на физическую теорию в целом.

Это связано со спецификой физики, которая ставит и 
разрешает проблемы, непосредственно относящиеся к 
структуре мира. Онтологические предпосылки в структуре 
физической теории не присутствуют «явным» образом, но 
они являются необходимой существенной частью теории, 
поскольку на них «могут быть обоснованы рассуждения о 
вопросах физических» г.

Отношение предмета философии к предметам других 
наук, выраженное как Ф -> (Е Т)у где Ф — философ­
ская предпосылка, Е — опытные данные, Т — теория, а 
(Е Т) — схема естественного рассуждения, есть соот­
ветственно, отношение философской части физической тео­
рии к другим ее частям. В частном случае в качестве фило­
софского значения выступает онтологическая предпосылка 
как некоторое допущение о структуре мира.

На языке изложенной выше общей теории систем отно­
шение между философской частью теории и основанными на 
ней физическими рассуждениями может быть выражено как 
отношение между системообразующим свойством Р системы 
и (К -> пг), где -> означает символ перехода от структуры 
к субстрату.

В зависимости от того, каким будет отношение между 
Р 8 и (К ->■ т ) , можно предложить системный обзор типов 
физических объяснений.

Предварительно остановимся на структурном статусе он­
тологических предпосылок.

Используя категории «вещь», «свойство» и «отношение», 
можно выделить типы монарных, бинарных, тернарных 
онтологических моделей 2.

Сторонники монарных типов моделей полагают, что в 
основе мира лежит структура, составленная в конечном сче­
те из единиц одной и той же природы. Структурные едини­
цы мира в зависимости от их понимания могут быть выражены

1 Н ь ю т о н  И. Математические начала натуральной философии. 
СПб., 1916. Кн. 2—3, с. -172.

2 См.: Т е р е н т ь е в а  Л. Н. Онтологические предпосылки фи­
зической теории и проблема оценки их сложности. Канд. дис. Одесса, 
1970.
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с помощью какой-либо одной категории — либо «вещи», 
либо «свойства», либо «отношения». В соответствии с этим 
онтологические монарные модели можно подразделить на 
реистические монарные модели, атрибутивные и релятив­
ные.

Онтологические модели являются бинарными, если для 
выражения их содержания требуется пара логических кате­
горий: вещь-свойство, или вещь-отношение, свойство-отно­
шение и т. п. Если в онтологической предпосылке сущест­
венным представляется то, что какая-либо вещь принци­
пиально не может быть ни свойством, ни отношением, то 
тогда бинарная модель относится к классу моделей с жест­
кими границами г.

Возможен вариант бинарных онтологических моделей, 
где |нет принципиально жестких границ между вещами и 
свойствами, вещами и отношениями и свойствами-отноше­
ниями. Такие модели назовем релятивными.

Наконец, существует класс онтологических предпосы­
лок, фиксирующих реальное существование в мире, и вещей, 
и свойств, и отношений. Структура таких моделей может 
быть выражена трехместным предикатом <3 (га, Р у Я). Как 
и для бинарных моделей, в данном случае имеет смысл вы­
деление типов моделей с жесткими и релятивными грани­
цами. В последнем случае вещь может рассматриваться в 
качестве свойства или отношения и наоборот; свойство при 
определенном условии может быть отношением.

Для материалистической диалектики, рассматривающей 
предметы, процессы, свойства и т. д. нет жестких границ; 
границы, отделяющие вещи мира, подвижны, релятивны.

Возможным основанием для классификации тернарных 
моделей может служить также характер связи между компо­
нентами модели, и, в частности, возможность системного 
представления этих связей. Очевидно, что с точки зрения 
введенного выше понимания системы, не всякая совокупность 
отношений между структурными единицами модели пред­
ставляет собой систему.

Онтологические монарные модели не давали возможности 
системного представления объекта. Отдельные вещи, взя­
тые сами по себе, без какого-либо отношения друг к другу, 
не представляют собой того, что понимается нами под систе­

1 См.: У е м  о в А. И. Онтологические предпосылки логики.— 
«Вопросы философии», 1969, № 1.
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мой. Точно так же, монарные модели, состоящие только из 
отношений или свойств, в отвлечении от тех вещей, где они 
существуют, также не могут быть представлены как системы. 
Это касается также бинарных онтологических моделей, 
структурными единицами которых являются вещи и отно­
шения.

Иное дело модели тернарные. Определенное отношение 
между вещами, свойствами и отношениями может давать 
систему.

Возможно также выделение онтологических моделей, 
обладающих определенным и «пропорциональным» соотно­
шением между вещами, свойствами и отношениями. Напри­
мер, Е. Вигнер 1 замечает, что имеется большое сходство 
между связью законов природы с событиями, с одной сто­
роны, и связью принципов инвариантности с законами при­
роды, с другой.

В тернарных моделях отношения между сущностями мо­
гут обладать характером пропорциональных связей между 
свойствами и отношениями и между отношениями и вещами. 
Отношение, которое устанавливается между принци­
пами инвариантности, законами и событиями, носит явно 
упорядоченный характер. В тернарных моделях, в таком 
случае, соотношение между свойствами, отношениями и ве­
щами, выражаемое как соотношение между принципами, 
законами и событиями, является упорядоченным в том смыс­
ле, в каком рассматривалось соотношение между этими 
сущностями, когда они образовывали систему.

Если система определяется как множество объектов, на 
которых реализуется заранее определенное отношение с 
фиксированными свойствами, то это, вообще говоря, харак­
теризует тот порядок, в каком исследователь должен при 
систематизации некоторых объектов переходить от свойств 
к отношениям и вещам. Если известно свойство Р, выражаю­
щее принцип инвариантности или симметрии, то затем идет 
поиск некоторого отношения между событиями, или некото­
рого закона, обязательным условием которого является удо­
влетворить принципу инвариантности, или отношение К У 
фиксируемое в законе, должно обладать свойством — Р. 
Множество событий или фактов, элементы т  которого

1 См.: В-и г н е р Е. События, законы природы и принципы инва­
риантности.— В кн.: Успехи физических наук, вып. 4, т. 85. М., Гос­
издат, 1965, с. 727; В и г н е р  Е. Симметрия и законы сохранения.— 
В кн.: Успехи физических наук, вып. 4, т. 83, с. 729.
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связаны таким отношением, обладающим свойством Я, будет 
систематизировано относительно выделенного свойства Р. 
Е. Вигнер указывает на то методологическое применение 
принципов инвариантности, когда эти принципы служат 
пробным камнем для проверки истинности возможных за­
конов природы. Подобную методологическую роль в свое 
время выполняли, к примеру, и знаменитые «Правила фило­
софствования» Ньютона И. в классической физике, и закон 
Авогадро в химии, причем при систематизации теоретиче­
ских объяснений они выполняли функцию системообразую­
щего предиката.

Вопрос о существовании некоторого сверхпринципа как 
некоторого закона законов, является вопросом, проливаю­
щим свет в методологическом отношении на сущность и 
структуру онтологических представлений о мир,е.

Закон, являясь отношением, фиксирует некоторый тип 
регулярностей в поведении объектов. Закон выражает сущ­
ность, необходимость и всеобщность, улавливаемую в собы­
тиях. А это выделяет характер того способа, каким отно­
шение между коррелятами в законе относится к самим 
коррелятам. Сущность, необходимость и всеобщность явля­
ются характеристиками отношения второго порядка (обо­
значим # п) между отношением, определенным в законе, 
и теми коррелятами, между которыми это отношение уста­
новлено — 7?11 (Я, т ) . Отношение второго порядка также 
является внутренним, как и отношение, устанавливаемое в 
законе. Такой способ соотношения в законе отношения и 
коррелятов является формально-логической экспликацией 
сущности, необходимости и всеобщности, выражаемых в 
законах.

Но закон, фиксирующий некоторую регулярность в со­
бытиях, всегда определяется только при фиксировании не­
которых начальных условий. Вопрос о соотнесении началь­
ных условий и законов, имеющих смысл при одних началь­
ных условиях и не имеющих смысла при других, решается 
по-разному.

Е. Вигнер, например, считает, что «в то время, как зако­
ны природы сжато выражают красивые и простые регуляр­
ности, начальные условия, постольку, поскольку они не 
контролируются, выражают столь же простую и красивую 
нерегулярность» г.

1 В и г н е р  Е. Симметрия и законы'сохранения, с. 730.
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Анализ условий, при которых закон может быть выражен 
с помощью внутреннего отношения \  приводит к- выводу, 
что всегда внутреннее отношение между объектами вытека­
ет из сущности соотносящихся объектов. Понятие внутрен­
него отношения как экспликат понятия закона использу­
ется более сложным образом, когда необходимость внут­
реннего отношения между объектами является следствием 
не столько сущности соотносящихся объектов, сколько на­
личия внешних условий. Б частности, такими внешними 
условиями будут те, которые присущи всему миру и которые 
вследствие этого не могут быть ликвидированы. Условия 
действия закона в таком случае обозначают те объекты, ко­
торые необходимы для получения внутреннего отношения. 
Использование определенных онтологических представле­
ний при установлении закона несомненно, и этот факт выра­
жается в фиксировании условий действия теоретических 
построений, будь то закон или теория.

Онтологические условия действия закона или теории 
определяют такие качества мира, которые делают его 
«странным». Так, для выполнения законов классической ме­
ханики, строго говоря, необходимо прямолинейное и равно­
мерное движение системы отсчета с какой угодно скоростью. 
Это требование фиксируется принципом относительности, 
который А. Эйнштейн развил в частной и общей теории от­
носительности. Причем онтологические условия, наличие 
которых необходимо для выделения данного внутреннего от­
ношения, при установлении другого внутреннего отношения 
могут не учитываться. Для того, чтобы выполнялся закон 
Бойля — Мариотта, нужен мир с постоянной температурой.

В системах физического объяснения явлений онтологи­
ческие представления играют роль системообразующего фак­
тора. Важен способ, каким системообразующее свойство или 
отношение соотносится с законом или теорией. Можно отме­
тить, что теория или закон как система не являются имма­
нентными.

Сопоставление, например, отношений, устанавливаемых 
в законе, может быть только с теми онтологическими условия­
ми, которые делают это отношение внутренним. Другими 
словами, выполняется требование' однозначности примене­
ния понятий к миру, о котором неоднократно писал Н. Бор.

1 См.: II | о ш о V А. СезеЬ ипс! 1ппеге К еШ ш п.— 1п: Бег Ое- 
зе^езЪедпе!* т  с!ег РЫЬзорЫе ипс! с1еп ЕтгеЫ ззепзсЬ а^еп . ВегПп, 
1968.
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Соотношение системообразующего отношения или свойства 
с коррелятами в системе может быть оценено как отношение 
второго порядка. Если системообразующее отношение обо* 
значим как систему референции а (система объектов, при 
которой имеет место установление внутреннего отношения), 
а закон как Ъ, то принцип относительности есть по своему 
логическому содержанию определенное отношение между 
а и Ъ — Я (а, Ъ).

Принципом относительности не только фиксируются те 
объекты, относительно которых устанавливаются внутрен­
ние отношения, но и задается способ связи между условия­
ми действия закона при переходе от одной инерциальной 
системы к другой. Этот переход получается посредством од­
ного из преобразований инвариантности. Вопрос, постав­
ленный Е. Вигнером о том, возможны ли какие-либо законо­
мерности, относящиеся к начальным условиям, может быть 
решен, на наш взгляд, положительно при проведенной выше 
экспликации условий действия закона.

Свойство неимманентности, характеризующее систему 
теоретических объяснений в физике, как раз может быть обо­
сновано необходимостью учета определенных онтологиче­
ских предпосылок. Отношение между онтологической мо­
делью и типом объяснения физических явлений может но­
сить характер методологического требования. А. Эйнштейн 
сознательно использовал закономерности в условиях дей­
ствия закона, фиксируемые в принципе инвариантности, 
для поиска новых законов природы.

§ 2. Пространство и время 
с общесистемной точки зрения

В исследованиях по философским вопросам естество­
знания нетрудно обнаружить два относительно самостоя­
тельных класса проблем. Один из них непосредственно свя­
зан с основным вопросом философии и может быть назван 
классом проблем сущности. Второй — целесообразно опре­
делить как структурно-мировоззренческий. Специальные 
вопросы о структуре материи, согласно В. И. Ленину, сле­
дует отнести к компетенции естественных наук1. Таким об­
разом, проблемы структуры могут быть поставлены на раз­
ных уровнях и решаться с помощью различных понятий.

1 См.: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 274—275.

140



'Настоятельная потребность в философском и логическом 
анализе понятия структуры, как будет показано более 
подробно ниже в разделе языкознания, возникла в связи с 
задачами построения общей теории систем. Такая же по­
требность существует и в связи с многочисленными работа­
ми по пространству и времени, в русле идей теории отно­
сительности и вне ее. Не случайна поэтому связь между 
философской интерпретацией пространства и времени и 
методологическими основами общей теории систем. Она реа­
лизуется в применении понятий системы, структуры и т. п. 
к пространству и времени. Не всякое определение системы 
и структуры является плодотворным. Слишком широкое — 
приводит к тривиальным результатам, узкое — к эмпи­
ризму, использующее с самого начала пространствен­
но временную терминологию — к опасности логического 
круга.

Наиболее пригодным оказывается определение системы, 
явно опирающееся на понятие вещи, свойства и отношения.

.Системный подход к пространству и времени предпола­
гает предварительное выяснение их логического статуса: 
чем они являются — вещью, свойством или отношением? 
Названная проблема — одна из труднейших в многовеко­
вой эволюции этих понятий1. В истории науки и филосо­
фии известны три концепции пространства и времени — 
субстанциальная, атрибутивная и реляционная. Общая тео­
рия относительности Эйнштейна отдает предпочтение реля­
ционной концепции, хотя в других физических теориях 
иная ситуация.

Любой смысл, вкладываемый в понятия пространства и 
времени, охватывается этой классификацией. В. С. Лукья- 
нец2, следуя за А. Эйнштейном и Р. Карнапом3, настаивает 
не только на важности различения математической и фи­
зической геометрии, но и различных родов физических 
пространств. Игнорирование этого различия приводит к 
большой путанице.

Однако дело здесь не только в специфичности соответст­
вующих предметных областей. Последнее весьма важно для

1 См.; Б у н г е М. Пространство и время в современной науке. — 
«Вопросы философии», 1970, № 7.

2 См.: Л у к ь я н е ц  В. С. Физико-математические пространства 
и реальность. Киев, «Наукова думка», 1971.

3 См.: К а р н а п  Р. Философские основания физики. М., «Про­
гресс», 1971, с» 229, 246—250.
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решения сущностных проблем, но структурная классифи­
кация не обязана совпадать с сущностной. Иначе устране­
ние одной путаницы становится первым шагом в возрож­
дении другой. Сколь необходимо различать математиче­
ское и физическое, эмпирическое и теоретическое в одном 
плане, столь же необходимо не замечать этого различия в 
другом плане.

Системный подход, естественно, не давая какого-то окон­
чательного решения, приводит к единой логической основе 
исторические и современные дискуссии. Если принять 
определенный логический статус для пространства и времени 
(не обязательно один и тот же), то и для оставшихся поня­
тий триады должны быть найдены интерпретируемые сущ­
ности.

Считая в соответствии с основной тенденцией современ­
ной физики пространство и время отношениями, мы вы­
нуждены под понятие вещи подвести вещество и кванты по­
лей с соответствующими свойствами. В этом случае понятие 
системы применимо к сочетанию материи, пространства и 
времени, а не к пространству и времени в отдельности. 
Поскольку неинтерпретированными остались понятия вза­
имодействия, движения, на долю пространства и времени 
выпадает быть лишь одним из проявлений структурности 
материи вообще. И. С. Алексеев вслед за Дж. Чью, отстаи­
вая гипотезу макроскопической природы пространства, 
опирается на последний вывод1. Однако с точки зрения си­
стемного подхода оказалась упущенной возможность трак­
товки пространства как несистемообразующего отношения с 
соответствующим признаком всеобщности. Может быть, 
упущена потому, что подобная трактовка напоминает не­
популярную уже концепцию «фона» или «сцены» для физи­
ческих явлений. Между тем, А. Грюнбаум убедительно 
вскрывает поспешность заявления о полном изгнании абсо­
лютного пространства из общей теории относительности 2. 
А. И. Уемов рассматривает в качестве абстрактного мир, 
в котором пространство и время выступают только как от­
ношения 3. В литературе нетрудно найти ряд серьезных по­

1 См.: Философские вопросы квантовой физики. М., «Наука», 1970, 
с. 239.

2 См.: Г р ю н б а у м  А. Философские проблемы пространства 
и времени. М., «Прогресс», 1969, с. 515.

3 См.: Пространство и время в современной физике. Киев, «Науко- 
ва думка», 1968, с. 181*
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пыток частичной субстанциализации времени: в линейных 
теориях гравитации *, в распространении канонического фор­
мализма У. Гамильтона на теорию гравитации, что де­
лает П. Дирак, в выборе Дж. Сингом основной меры для 
измерений2. Соответственно, частичная или даже полная 
субстанциализация пространства проводится Дж. Уилером 
в работах по геометродинамике.

Существуют убедительные свидетельства в пользу рас­
смотрения пространства и времени в качестве вещи. Не вво­
дя новых' сущностей, можно произвести трансформацию 
логических статусов: рассматривать, например, материю в 
качестве отношения или свойства, что характерно для гео- 
метродинамики и некоторых программ единых теорий поля. 
Поскольку речь идет о физическом представлении материи, 
т. е. о веществе и квантах поля, такую возможность нельзя 
недооценить, а тем более осуждать. В такой необычной, да­
же парадоксальной форме удается учесть в какой-то мере 
эффекты обратной связи, нелинейности отношений между 
сущностями, без которых немыслима не только кибернети­
ка, но вся современная наука.

Некоторые ученые предостерегают против смешения про­
странства и времени с эмпирическйми объектами, относя к 
«научному жаргону» выражения типа: «свойства простран­
ства», «разное течение времени», «структура пространства» 
и т. п.

Это возражение сохраняет силу для тех вариантов си­
стемного подхода, которые опираются на пространственно- 
временное понимание вещи, на условие, что элементы си­
стемы заранее заданы.

Использование понятия структуры на разных логи­
ческих условиях стало обычным в современной науке.
А. Д. Александров, например, разъясняет смысл «формы 
существования материи» «как общую структуру связей ее 
элементов»3.

Игнорируя системную точку зрения, трудно понять осо­
бенности этого определения. Фактически оно означает вы­
деление отношений второго порядка. П. С. Дышлевый

1 См.: З е л ь д о в и ч  Я- Б. ,  Н о в и к о в  И. Д. Релятивист­
ская астрофизика. М., «Наука», 1967, с. 61—63.

2 См.: С и н г  Д ж . Общая теория относительности. М., Изд-во 
иностр. лит., 1963.

3 Ленин и современное естествознание. М., «Мысль», 1969, с. 221.
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перечисляет встречающиеся в литературе по философским во­
просам физики четыре интерпретации формулы Ф. Энгель­
са о пространстве и времени как «формах существования ма­
терии» г. С общесистемной точки зрения эта классификация 
нуждается в детализации и дополнении, о чем говорит уже 
приведенное определение А. Д. Александрова. Не обяза­
тельно делать единственный выбор из перечисленных ин­
терпретаций.

Сопоставляя пространство и время методологическим 
основам общей теории систем, которые опираются на диа­
лектику взаимопереходов вещей, свойств и отношений, 
следует с самого начала ожидать определенного множества 
решений. Проблема связи и разграничения "пространства 
и времени, достигающая кульминационной точки в четырех­
мерном мире Минковского, является структурной пробле­
мой и поэтому допускает определенную градацию решений. 
Не всякое отрицание реальности четырехмерных величин 
следует относить к позитивизму. И потому, что язык 
эксперимента остается сугубо 3 +  1-мерным, и потому, что 
сам термин «реальность» на уровне структуры имеет не тот 
же смысл, что на уровне сущности. На первом уровне, 
целесообразно даже введение «степеней реальности».

Не всякая трактовка пространства и времени в качестве 
вещей означает возврат к ньютоновской точке зрения. 
В современном подходе это означает, что проблема связи про­
странства и времени с материей передвигается на после­
дующие этапы анализа, на новые понятия. Таким образом, 
преодолеваются и возражения со стороны логической теории 
типов, которые неизбежны при попытках установить не­
посредственную связь материи с формами ее существова­
ния.

Примером вещных определений времени является собы­
тийное и процессуальное определение времени, рассматри­
ваемые 3. Аугустынеком 2. Кратко, хотя и не совсем точно, 
их суть может быть передана словами: время — это либо 
множество моментов, либо множество интервалов.

3. Аугустынек полагает, что приводимые им определе­
ния соответствуют уровню специальной теории относитель­

1 См.: Д  ы ш л е в ы й П. С. В. И. Ленин и философские проблемы 
релятивистской физики. Киев, «Наукова думка», 1969, с. 139.

2 См.: А у г у с т ы н е к  3. Два определения времени.— «Вопро­
сы философии», 1970, № 6, с. 48—53.
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ности, но в принципе они могут быть совмещены с любой 
концепцией времени. Все зависит от постулируемого смыс­
ла понятий события и процесса.

С общесистемной точки зрения нет никаких формальных 
оснований отдавать предпочтение одному определению вре­
мени по сравнению с другим. Отказ от процессуального 
определения и онтологизация событийного представляются 
поспешными. Такие вопросы решаются физическим путем и 
решение в рамках теории относительности может быть не­
целесообразным для квантовой физики.

Среди многих определений пространства-времени, да­
ваемых А. Д. Александровым, есть по форме субстанциаль­
ное, предполагающее дальнейшее выяснение реального 
смысла понятия «мировая точка». Однако уже это абстракт­
ное определение позволяет ввести понятие структуры и на­
метить пути возможного ее обогащения. Окончательная 
задача заключается в том, чтобы дать конкретизацию фило­
софской формулы о пространстве-времени как форме суще­
ствования материи применительно к современной физике, 
точнее, к теории относительности.

Полученный вывод об определяемости пространствен­
но-временной структуры причинно-следственной все же нель­
зя считать полным решением задачи. Сам А. Д. Александ­
ров отмечает, что пространство-время общей теории отно­
сительности нуждается в некотором дополнении.

Однако дело не только в этом. В названном определении 
устанавливается только субординация двух типов отноше­
ний — пространства-времени и движения. Представление 
о материи и ее свойствах в физическом аспекте явно не при­
сутствует. Поэтому зафиксированная субординация выгля­
дит постулативной. С общесистемной точки зрения можно 
говорить только о коррелятивности, координации отноше­
ний. Субординация фактически означает введение отношений 
второго порядка. Такой шаг нуждается в новых еерьезных 
аргументах в области знаний о материи и ее свойствах. 
Даже общая теория относительности не вполне удовлетво­
ряет данному требованию.

Традиционно отмечаемые следствия для пространства и 
времени из специальной теории относительности слабее 
сформулированных А. Д. Александровым. В пользу кор­
релятивности пространственно-временной и причинно-след­
ственной структуры, например, говорит факт совместимости 
теории относительности с концепцией одновременности
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причины и следствия \  элемент конвенциональности в опре­
делении метрики.

Сам факт введения отношений высших порядков бла­
гоприятствует возможностям системного анализа, особенно 
в его параметрическом варианте. Однако плодотворность его 
зависит от того, стоят ли за этими отношениями реальные 
физические сущности.

Может возникнуть возражение, что использование си­
стемного подхода применительно к пространству и времени в 
том варианте, где система задается теоретически,— это 
комбинаторика равноправных абстрактных возможностей. 
Ведь для получения однозначных результатов приходится 
прибегать к конкретным физическим соображениям, и в 
этом смысле системный подход подобен математическому. 
Однако это не совсем так. Хотя уровень структуры допуска­
ет справедливость разных решений, в силу объективной свя­
занности уровней сущности и структуры в философии по­
следний фиксирует некоторые общие ограничения — 
структурно-мировоззренческие.

Двойственность отношений и свойств в общей теории 
систем, например, позволяет объяснить отмечаемую в ли­
тературе эквивалентность атрибутивной и реляционной кон­
цепции пространства и времени в рамках диалектического 
материализма. Отсутствие подобной двойственности при­
менительно к вещам заставляет сомневаться, что «допол­
нительность» физики и геометрии является общим принци­
пом природы, как утверждает А. С. Предводителев2. Это 
же обстоятельство служит серьезным аргументом против 
попыток чисто конвенциональной трактовки метрики, гео­
метризации всей физики.

Фронтальное применение системного подхода к простран­
ству и времени, равно как и к остальным философским про­
блемам естествознания, дело будущего, но уже первые 
попытки позволяют надеяться на плодотворность этого под­
хода, который раскрывает новые стороны диалектики при­
роды.

1 См.: У е м о в  А. И. О временном соотношении между причиной 
и действием.— «Учен. зап. Иванов, пед. ин-та», вып. 1, т. 25. Иваново. 
Изд-во Иванов, пед. ин-та, 1960.

2 См.: История и методология естественных наук, вып. 2 (физика)» 
М., Изд-во Моск. ун-та, 1963.
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§ 3. Квантовая механика, принцип дополнительности 
и безэталонное измерение

Раньше была показана полезность сопоставления язы­
ка физических величин с языком системных параметров. 
Это сопоставление может быть продолжено с пользой для 
обоих языков. Логическим преимуществам системного язы­
ка, который не связан с какой-то определенной предмет­
ной областью, противостоят лучше определенные количе­
ственные оценки и процедуры измерений.

Простое заимствование преимуществ, конечно, неосу­
ществимо. Однако некоторое обобщение понятия измерения, 
например, безэталонное измерение, может быть использо­
вано в языке системных параметров. В свою очередь, идея 
безэталонного измерения в рамках системных параметров 
может подсказать, какие элементы существующих физиче­
ских теорий в действительности носят постулативный ха­
рактер и для своего объяснения требуют более общего языка.

Квантовая теория в этом плане представляет наибольший 
интерес, поскольку нет другой теории, где разногласия по 
поводу исходных пунктов ее были бы столь заметны. «Ко­
пенгагенская интерпретация», «концепция ансамблей», «при­
чинная трактовка» —* уже ставшие классическими приме­
ры этах разногласий. Ввиду того, что физика — эксперимен­
тальная наука, все они концентрируются как в фокусе при 
анализе процесса измерения. Язык измерений и эксперимен­
та вообще, согласно Н. Бору, всегда остается класси1 еским. 
А между тем, теория измерений в квантовой физике поль­
зуется двумя языками. Это соответствует идее дополнитель­
ности, но это же составляет основную трудность теории 
измеренийг.

Стремление к унификации языка — характерная осо­
бенность развития научного знания. Здесь существуют две 
основные возможности: соперничество языков (сведение, 
иерархия, практическое предпочтение) либо установление 
определенного компромисса между ними на основе специаль­
но сформулированного принципа, такого, например, как 
принцип дополнительности. Постулативный характер по­
следнего, невыясненность его логической природы приводит 
к тому, что в дискуссиях по основам квантовой теории 
одни и те же авторы используют два способа.

х Ы а § а 5 а к а О .  1п АЬз1:гас1;з. IV 1п4егпаМопа1 Соп^гезз Гог Ьо- 
§ 1с, МеШос1о1о§у апй РЫЬзорИу о1 Заепсе. ВисЬагез!, 1971, р. 252.
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Устанавливается компромисс, например, между ин­
дивидуальным микросостоянием и ансамблем, волновым 
и корпускулярным поведением и т. д. Более того, предпо­
лагается, что этот компромисс является конкретизацией 
общих диалектических противоречий между возможностью 
и действительностью, определенностью и неопределенностью, 
прерывным и непрерывным и т. д.

Но почему тогда дилемма о силовом и несиловомдаракте­
ре взаимодействия между микрообъектом и прибором и ряд 
аналогичных ситуаций не разрешаются в том же духе идеи 
дополнительности, а предпочтение отдается одной стороне1.

Дискуссиям по основам квантовой теории очень не хва­
тает классификации дилемм на те, что родственны идее 
дополнительности, и те, что имеют только внешнее сходст­
во, а по существу к ней не относятся. Эта задача предпо­
лагает предварительное выяснение логических предпосылок 
принципа дополнительности.

В работе2 показано, что такой логической предпосыл­
кой могут служить два эквивалентных способа построения 
систем: [/? (га)] Р я К [(га) Р]. Язык строящейся общей тео­
рии систем способен эффективно интерпретировать то, что 
в квантовой теории называют корпускулярно-волновым 
дуализмом и ряд других вопросов. Естественно надеяться, 
что переходя от общего определения системы к системным 
параметрам, можно получить более детальную системную 
интерпретацию квантово-механических проблем.

В общем определении системы (га)] Р или^ [(га) Р] 
скобки отражают порядок перехода от одной переменной к 
другой, который характерен для системного метода. К этим 
отношениям системных переменных привязываются со­
держательные характеристики систем, на основе которых 
можно дать исчерпывающую классификацию последних. 
Такие, например, как гомогенные и гетерогенные, стабиль­
ные и нестабильные, регенеративные и нерегенеративные, 
детерминирующие и недетерминирующие и т. п.

Поиски общесистемных закономерностей означают ус­
тановление связей между системными параметрами. Ана­
логично тому, как связь физических величин дает физиче­

1 См.: О м е л ь я н о в с к и й  М. Э. Объективное и субъективное 
в квантовой теории.— «Вопросы философии», 1974, № б, с. 49.

2 См.: К о м а р ч е в В. А., К о ш а р с к и й Б. Д. и др. До­
полнительность: идея, концепция, принцип.— В сб.: Принцип дополни­
тельности и материалистическая диалектика. М., «Наука», 1976.

148



ский закон. Для дальнейшего весьма важно отметить, что 
физическая величина определяется с помощью отношения 
первого порядка и поэтому экстенсионально ограничена, 
а системный параметр определяется с помощью отношения 
второго порядка и не имеет подобного ограничения.

Анализ процесса измерения в квантовой механике на» 
талкивается на разрыв связи определенных физических 
величин (в смысле динамического описания) — имеется в 
виду так называемая «редукция волнового пакета» или вол­
новой функции.

Это аномальное с первого взгляда обстоятельство тем не 
менее стало естественным элементом физического описания. 
Психологически с этим трудно смириться, когда исследова­
тель не ограничивает себя чисто прикладными задачами. 
Объяснений редукции волнового пакета существует множест­
во, но по существу все они одну «аномалию» заменяют дру­
гой, психологически более приемлемой. Польза этих кру­
говых объяснений в том, что на их множестве удается 
выделить наиболее общие постулативные положения, харак­
терные для квантовой теории. К их числу как раз и принад­
лежит принцип дополнительности Н. Бора.

Попытка получить некруговое объяснение аномалии в 
поведении физической величины может ориентироваться 
на язык системных параметров. Существование общесистем­
ных закономерностей говорит о том, что сочетание пара­
метров не может быть произвольным.

Процесс измерения в микрофизике с системной точки 
зрения означает наложение системных характеристик при­
бора и атомного объекта. Результат этого наложения выра­
жается на физическом языке. Он может предполагать акт 
смотра на показание стрелоклрибора, т. е. субъективный 
элемент. В структурном плане здесь нет особых осложнений. 
В этом преимущество системной точки зрения. То, что в фи­
зическом плане выглядит как аномалия, может, с точки 
зрения синтеза определенных систем, являться стандарт­
ной закономерностью. Когда две гетерогенные системы дают 
одну гомогенную, этот скачок в значении системного пара­
метра не выглядит необычно. Поэтому небезосновательны 
надежды на объяснительную силу системного языка. При 
этом, конечно, предполагается, что физические закономер­
ности являются конкретизацией общесистемных.

В процедуре измерения нам становится известной физи­
ческая конкретизация какого-то неизвестного наложения

149



неизвестного (но конечного) набора системных параметров. 
Соответствие его физическому членению измерительной про­
цедуры предполагает владение обоими языками — систем­
ным и физическим и искусством их перевода. Если это сде­
лано, предстоит разобраться в синтезе систем при измерении 
и получить числовую модель.

Значение параметра определяется с помощью качествен­
ного анализа, без какого-либо эталона. Каждому из значе­
ний двузначного параметра, например, можно сопоставить 
одно из чисел 0 или 1. Никакой особой пользы из таких 
«числовых характеристик» извлечь нельзя. Нужная число­
вая модель будет получена тогда, когда операции над чис­
лами смогут в определенном плане заменить операции над 
самими системами. Достижение этой цели мыслимо на раз­
ных путях.

Один из вариантов связан с упорядочением набора си­
стемных параметров. Все параметры из набора соотносятся 
с одним из них или с новым параметром, интерес к кото­
рому определен конечной целью. Во многих системных за­
дачах популярны параметры простоты, надежности и т. п. 
В физических микроскопических системах на передний план 
выступают, вероятно, другие параметры.

Все соотнесения получают численную оценку, в простей­
шем случае 0 и 1. В результате получается числовая строка 
из 0 и 1. Строка упорядочена в соответствии с весом различ­
ных сопоставляемых одному из параметров. Пусть веса та­
ковы, что соответствуют двоичному коду. Тогда о получен­
ной числовой строке можно говорить как о числовой мо­
дели. Уже можно выяснить место данной систепы в иерахии 
систем по интересующему нас признаку.

Поскольку выбор базисного параметра ничем не ограни­
чен, можно в принципе получить набор числовых строк, т. е. 
.информационную матрицу о системе.

Самым трудным является вопрос о наложении системных 
характеристик. Для него следует подобрать операцию сло­
жения числовых строк. Можно ожидать в общем случае, что 
это не простое арифметическое сложение, а логическая 
функция.

В математическом аппарате квантовой механики широко 
используется понятие оператора. Логически это как раз 
означает включение отношений второго порядка, что ха­
рактерно для системного подхода. Связь с уровнем свойств 
и отношений первого порядка осуществляется в микрофизи­
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ке через понятие собственных функций и собственных зна­
чений. Здесь нетрудно усмотреть определенный изоморфизм' 
языков — системного и квантовомеханического.

Можно надеяться, что спектр собственных значений кор­
релирует каким-то образом с упорядоченным набором со­
отнесенных параметров, а их вероятность — с весовыми, 
коэффициентами.

Невозможность динамического описания «редукции вол­
нового пакета» выглядит естественной, так как операция, со­
ответствующая синтезу систем, не является дифференциаль­
ной. То, что обычно характеризуют как границы примене­
ния классических понятий в микромире, с точки зрения, 
системно-параметрической интерпретируется как переход 
от эталонного к безэталонному измерению.

То, что происходит между двумя последовательными из­
мерениями в микромире, можно описать не только на язы­
ке физических величин, но и на новом логическом уровне — 
на языке системных параметров. Это не будет физикой, на 
может помочь ей.



Г л а в а  IX. НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 

В ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Процесс проникновения идей системного подхода в гео­
логические исследования характеризуется рядом особен­
ностей, обусловленных, в частности, научными традициями 
геологии, современным уровнем и тенденциями развития ее 
теории. Многие авторы отмечают «системность» геологиче­
ских объектов,-имея в виду сложность структуры и функ­
ционирования геологических систем, длительную историю 
их развития, многоуровневую иерархичность и др. Однако, 
располагая лишь качественными представлениями подоб­
ного рода, геология не смогла, оставаясь в рамках своей 
традиционной методологии, разработать адекватные спо­
собы описания и исследования сложных геологических сис­
тем.

Зародыши стихийного применения системного подхода 
в геологии, как отмечает Ю. Косыгин1, содержатся в раз­
работанной Е. Федоровым системе кристаллографических 
сингоний, а также в системах стратиграфии. Ряд глубоких 
идей о сущности геологического пространства и времени 
высказали В. Вернадский и Б. Личков; обзор этих пред­
ставлений содержится в работе2.

В числе первых исследователей, обсуждавших некото­
рые идеи «общей теории систем» Л. Берталанфи примени­
тельно к геологии, следует назвать геоморфологов, причем 
это обсуждение привело к дискуссии в научной печати. 
В этой связи можно упомянуть работу А. Конашера3, 
который отмечает полезность применения концепции от-

1 См.: К о с ы г и н  Ю. А. Понятие структуры в геологических 
исследованиях.— В сб.: Геология и геофизика. Новосибирск, «Наука», 
1970, с. 4.

2 См.: К у р а ж к о в с к а я  Е. А. Диалектическая концепция 
развития в геологии (философский аспект). М., Изд-во Моск. ун-та, 
1970.

3 С о п а с Ь е г А. 3. Ореп $у$1:етз ап<1 с!упат1с еч и Ш Ь ш тт ^е- 
ютогрЬо1о§у (С о т т е п !) .— «Аиз1га1 Сео^г. 51ис1.» 1969, 7, N 2.
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крытых систем и динамического равновесия в геоморфологии. 
Противоположной точки зрения придерживаются Смоли и7 
Вита-Финци1; их работа посвящена критике применения тео­
рии открытых* и закрытых систем в науках о Земле и, в 
частности, в геоморфологии. Авторы приходят к выводу, что* 
общая теория систем в варианте, предложенном Л. Берта- 
ланфи, не приводит к существенно новым результатам в гео­
логии.

Ряд работ последних лет, посвященных системному под-' 
ходу в геологии, принадлежит Ю. А. Косыгину. В статье2' 
проведена попытка обобщения понятия геологической 
структуры; это обобщение выполнено на основе аналогии со 
структурой кристаллической решетки минералов и перене­
сено на структуры горных пород, слоистых систем и наслоен­
ных геологических формаций, а также осадочной оболочки 
в целом. В другой работе Ю. А. Косыгина рассматривают­
ся некоторые методологические вопросы системных иссле­
дований в геологии. Выделенные Ю. А. Косыгиным и
В. А. Соловьевым3 статические, динамические и ретро­
спективные системы в геологии, как отмечают и сами авто­
ры, во многом аналогичны понятиям структуры, функции 
и истории, фиксируемым при описании биологических си­
стем. Известно, что в геологических исследованиях изуче­
нию статических систем (или просто структур) уделяется 
наиболее пристальное внимание, что, по-видимому, объяс­
няется, главным образом, важностью знания структуры 
объектов различных порядков при решении практических 
задач геологии. В понятие динамических систем Ю. А. Ко­
сыгин включает современные геологические процессы, яв­
ляющиеся предметом изучения динамической геологии. 
Ретроспективные системы — это логические модели, по­
строение которых возможно на основе изучения статических 
и динамических систем. Примером ретроспективных систем 
могут служить палеогеографические конструкции. Верным 
в методологическом отношении является комплексное 
исследование всех трех типов систем. Наконец, в одной из

1 5 ш а 1 1 е у Л. Л., V 1 I а-Р 1 п г 1 С. ТЪе сопсер! о! «зуз^ет» 
ш ЕайЪ Заепсез, раг1;1си1агу §еотогрЬо1о§у.— «Сео1. Зое. оГ Атег. 
Ви11.», V. 80, п. 8, 1969.

2 См.: К о с ы г и н  Ю. А. Методологические вопросы системных 
исследований в геологии.— «Геотектоника», 1970, № 2.

3 См.: К о с ы г и н  Ю. А., С о л о в ь е в В. А. Статические, ди­
намические и ретроспективные системы в геологических исследованиях. — 
«Известия АН СССР», 1969, № 6.
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недавно опубликованных работ1 высказано предположение, 
что теоретическая геология будет развиваться на базе 
структурно-системных исследований, формализации геологи­
ческого языка и широкого применения современной матема­
тики.

В книге Е. А. Куражковской2 обсуждается понятие гео­
логической материальной системы и ее структурно-функцио­
нальной целостности, затрагиваются проблемы динамики 
геологических систем, необратимости и цикличности их 
развития, процессы «самоорганизации» и «саморегуляции» 
на уровне геологических материальных систем. В работе3 
рассмотрен вопрос о соотношении естественно-историческо­
го (традиционного для геологии) и системно-структурного 
подходов к изучению геологических систем.

В связи с проникновением системных идей в геологию 
постепенно преодолевается ограниченность субстратного 
подхода, развивается и утверждается идея о многоуровне­
вой иерархической организации нашей планеты. Эта много­
уровневая организация, как отмечает В. И. Круть, «...вы­
ступает сложной динамической и исторической системой, 
находящейся на стыке прямой иерархии объектов (идущей 
из микромира), с контриерархией (прослеживающейся из 
мегамира). Земля и ее подсистемы формируются на разных 
уровнях — физических полей и частиц (геофизическом), 
ядерно-атомарном (геохимическом), молекулярно-мина- 
релтном (минералогическом), горных пород (петрографи­
ческом), геологических формаций, биогеоценозов и ланд­
шафтов, регионально-этажных систем, геооболочек и геосфер, 
планеты в целом »4. Редукционистский подход пытается свес­
ти всю эту иерархию уровней организации только к физи­
ко-химическим явлениям. Новые категории целостности 
постепенно, путем преодоления редукционизма, вводятся 
в научный обиход. Например, потребовались десятилетия

1 См.: К о с ы г и н  Ю.  А. ,  К у л ы н д ы ш е в  В. А. Структур­
но-системные исследования в геологии и проблема математизации.— 
«Известия АН СССР, сер. геол.», 1974, № 6.

2 См.: К у р а ж к о в с к а я  Е. А. Геологическая материальная 
система и закономерности ее развития. М., «Знание», 1971.

3 См.:- К у р а ж к о в с к а я  Е.  А . , Г о р д е е в  Д. И. Соотноше­
ние системного и исторического подходов при изучении естественно- 
исторических систем.— В сб.: История и методология естественных 
наук. Геология, вып. 13. М., Изд-во Моск. ун-та, 1974.

4 К р у т ь В. И. Исследование оснований теоретической геоло­
гии. М., «Наука», 1973, с. 194.
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для того, чтобы такие понятия, как минеральный парагене­
зис и геологическая формация, «вошли в сознание геологов 
с такой же предметностью и конкретностью, как более про­
стые и привычные целостности, на которых построен фунда­
мент геологии — минерал и горная порода» *.

Приведенный выше краткий обзор некоторых работ по­
казывает, что проникновение системных идей в геологию 
характеризуется многообразием подходов и обсуждаемых 
проблем. Усиление интереса к методологическим вопросам 
геологии имело следствием появление в последние годы 
ряда работ, посвященных проблемам эволюции геологи­
ческих систем, выяснению общих закономерностей их 
структуры и функционирования. Ведутся поиски подходов, 
призванных объединить многочисленные разрозненные 
разделы геологии с помощью единой теоретической кон­
цепции. Выдвигается проблема создания теоретической 
геологии («метагеологии», «эпигеологии») и предпринима­
ются усилия для ее построения. Широким фронтом раз­
вернулись работы по математизации геологии и формали­
зации ее языка (работы этого направления, пожалуй» 
наиболее многочисленны и исчисляются сотнями и тыся­
чами).

Все это требует обоснования некоторых общих интегра­
тивных принципов. В частности, поиски таких принципов 
идут по пути выявления обобщенных характеристик стати­
ческой или динамической структуры геологических процес­
сов, явлений и образований. К таким характеристикам от­
носятся, например, цикличность и направленность разви­
тия геологических процессов. Полициклическая структура 
развития, как отмечает В. Оноприенко 2, является, с одной 
стороны, формой реализации поступательности процесса 
развития, с другой — необратимым процессом. Принцип 
полициклизма, выдвигаемый В. Оноприенко, предполагает: 
1) незамкнутость каждого цикла, 2) необратимость развития 
в течение каждого цикла, причем под цикличностью понима­
ется такая повторяемость в ходе процесса, когда повторя­
ются не отдельные признаки или явления, а определенный 
порядок развития.

1 И в а н к и н  П. Ф. О системном подходе в геологических иссле­
дованиях.— «Советская геология», 1973, № 8, с. 5.

2 См.: О н о п р и е н к о  В. И. Принцип полициклизма в теоре­
тической геологии.— «Известия вузов. Геология и разведка», 1973, 
№ 3.

155



О. Вотах \  исходя из представлений об иерархической 
^организации» нашей планеты, составил периодическую си­
стему ранговых элементов Земли. Им предпринята интерес­
ная попытка проследить изменение значения одного из 
важных свойств (ритмичность-эволюционность) по мере 
повышения ранга организации геологических систем. Од­
нако рассуждения О. А. Вотаха, по нашему мнению, не 
безупречны в логическом отношении. Главным моментом, 
вызывающим возражения, является неопределенность и 
нечеткость принципов выделения самих ранговых уровней. 
По-видимому, имплицитно подразумевается, что эти ран­
говые уровни выделены как «естественные» целостности, 
и что сделано это правильно и единственно возможным спо­
собом. Между тем, выделение, вычленение целостной си­
стемы, зависящее, разумеется, от толкования самого понятия 
«система», представляется важнейшей процедурой, которая 
в данном случае просто опущена.

Указанная нечеткость приводит к произвольным и мно­
гозначным толкованиям понятий «ранговый уровень», «си­
стема» и т. п. Например, уровень (IV) горных пород, распола­
гающийся между уровнем (III) минералов и уровнем (V) 
наборов горных пород, согласно построениям О. А. Вотаха, 
может выделяться лишь по структурному признаку. Но мож­
но показать, что в наиболее общем случае в определение «гор­
ная порода» входят как структурные, так и вещественные 
признаки, и, таким образом, горные породы понимаются как 
структурно-вещественные ассоциации. Кроме того, некото­
рые классы пород могут выделяться только по структурному 
(например, песчаники) или только по вещественному (на­
пример, известняки) признакам 2. Аналогичные возражения 
могут быть высказаны и в отношении других ранговых 
уровней, рассматриваемых О. А. Вотахом.

Мы привели лишь немногие примеры работ, посвящен­
ных проблеме ритмичности и цикличности в геологии. 
Известно, что по этим вопросам существует обширная лите­
ратура; здесь формируются интересные научные направ­
ления, дающие важные практические результаты (в каче­

1 См.: В о т а х  О. А. Принцип тектонического районирования по 
возрасту главной складчатости, глобальная тектоника и основа общей 
теории строения Земли.— В сб.: Геология и геофизика. Новосибирск, 
«Наука», Л 973, с. 9.

2 См,: А л и м о в  А. И. Горная порода и ее структура.— В сб.: 
Системный метод и современная наука, вып. 1. Новосибирск, 1971, (Но- 
восибир. ун-т).
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стве примеров можно привести установление ритмичности в 
смене полярности магнитного поля Земли и разработку на 
этой основе магнитостратиграфической шкалы, а также попыт­
ки построения ритмостратиграфических схем плейстоцена).

Здесь мы лишь старались показать, что проблема рит­
мичности и цикличности имеет для геологии важное значе­
ние и привлекает внимание многочисленных исследователей. 
Очевидно, что такие общие характеристики, как ритмич­
ность и цикличность, могут быть свойственны системам 
весьма различной природы (например, физическим, хими­
ческим, биологическим, социально-производственным). По­
добные системы могут изучаться соответствующими науч­
ными дисциплинами, а полученные при этом результаты — 
иметь широкое, междисциплинарное методологическое зна­
чение.

Возникает вопрос о способах выделения и исследования 
таких общих характеристик, описывающих обширные клас­
сы систем различной природы. Эти характеристики можно 
рассматривать как системные параметры. Предлагаемые 
некоторыми геологами методологические принципы могут 
быть существенно развиты и дополнены на принципиально 
новой основе, в результате специального применения пара­
метрического подхода к описанию геологических систем.

Кроме упоминавшихся выше цикличности и ритмичнос­
ти, являющихся весьма важными характеристиками гео­
логических систем, в геологических исследованиях иногда 
используются и некоторые другие столь же общие харак­
теристики. К ним, в частности, относится сравнительная 
сложность геологических образований, которую попыта­
лись количественно измерить разные исследователи *. В част­
ности, В. Н. Землянову2 удалось показать, что для кон­
кретного района между размещением месторождений сурьмы 
и ртути и показателями сложности геологического строе­
ния существуют определенные зависимости. Этот случай 
может служить примером связи между определенным зна­
чением системного параметра и конкретным, практически 
важным свойством геологической системы.

1 См.: Б о г а ц к и й В. В., С у х а н о в  В. И. Пространствен- 
но-статистический анализ сложности геологического строения и его 
применение в металлогеническйх целях.— «ДАН. Сер. геол.», т. 181, 
1968, №  1, 2, 3.

2 См.: З е м л я н о в  В. Н. Показатель сложности геологического 
строения.— «Разведка и охрана ;недр», 1970, № 10.
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Однако следует отметить, что обобщенные характеристи* 
ки, подобные упомянутым выше, используются геологами 
спорадически, и вводятся произвольно, на интуитивном уров­
не и без соответствующего логического обоснования. Лишь 
немногие характеристики, сходные с перечисленными выше 
системными параметрами, применяются в геологии, хотя 
многие из них могут представить существенный интерес. 
В частности, применительно к геологическим системам, 
специального исследования заслуживают параметры ста­
бильности (по отношению к изменению субстрата), стацио­
нарности (по отношению к изменению структуры), гомоген­
ности (гетерогенности), детерминированности, внешней и 
внутренней регенеративности по элементам и отношениям 
в системе и др. Можно выбрать любой из перечисленных пара­
метров и привести примеры геологических систем, для кото­
рых этот параметр имеет практически важное значение. 
Скажем, параметр регенеративности по отношениям неяв­
но используется при разделении деформаций горных пород 
под нагрузкой на упругие и пластические; просадочные 
лёсовые породы представляют пример нерегенеративной 
по отношениям системы. Естественное восстановление со­
держания полезного компонента в некоторых типах морских 
россыпей — пример системы, внутренне регенеративной по 
элементам, и т. д. ^

Таким образом, основываясь на сказанном выше, мож­
но заключить, что первым шагом к построению параметриче­
ской теории геологических систем может быть эмпириче­
ское-исследование параметров геологических явлений и об­
разований, рассматриваемых в качестве систем. Поскольку 
выявлены закономерные сочетания системных параметров 
друг с другом, то на этой основе возможно создание клас­
сификаций геологических систем. Следующим шагом может 
быть специальное исследование отдельных, наиболее важных 
в определенном смысле системных параметров и изучение их 
связей с обычными характеристиками геологических систем*

До сих пор мы под геологическими системами понимали 
лишь природные системы, не испытывающие при своем воз­
никновении искусственных воздействий человеческого об­
щества.

Вместе с тем, у геологии есть и другая важная задача — 
обеспечение нужд инженерно-хозяйственной деятельности 
общества, и эту задачу призвана выполнять инженерная гео­
логия. При этом на первый план выступает исследование
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процессов современной динамики земной коры, т. е. динами­
ческих геологических систем. А. В. Сидоренко справедли­
во отмечал, что «....нельзя забывать и огромное значение 
тех геологических процессов, которые протекают непосред­
ственно на поверхности и в приповерхностной части Земли. 
Проблема изучения этих процессов, особенно учитывая 
вмешательство в них человека, имеет не меньшее значение, 
чем проблема освоения космоса, околоземного пространства 
или глубоких недр Земли» г. В последние годы, в связи с 
возрождением интереса к понятию «ноосфера», введенному в 
науку Ле-руа и В. И. Вернадским, задачи инженерной гео­
логии понимаются значительно шире. Е. М. Сергеев полага­
ет, что «инженерная геология изучает земную кору как 
среду обитания и деятельности человека». Инженерная гео­
логия может и должна «взять на себя ответственность за 
разработку геологических основ преобразования природы»2. 
Воздействие человека на природу, в том числе на твердую 
земную оболочку (литосферу) становится сопоставимым по 
масштабу с интенсивностью природных процессов. Возрас­
тает урбанизация природного ландшафта, возникают ис­
кусственные ландшафты в районах больших городов, про­
мышленных узлов, крупных карьеров и шахтных полей, 
каскадов водохранилищ на реках и др. Воздействие на ли­
тосферу вызывает как интенсификацию известных ранее 
процессов, так и возникновение новых процессов и явле­
ний в связи с новыми видами воздействий. Откачка под­
земных вод, нефти и газа приводит к оседанию земной 
поверхности на многие метры (Осака, Токио, Мехико, Вене­
ция и др.). В связи со строительством высоконапорных пло­
тин и созданием водохранилищ, фиксируются землетря­
сения силой до 6—7 баллов, проявляющиеся в ранее асей- 
смичных районах. Использование в ряде стран «мирных» 
подземных ядерных взрывов для повышения производи­
тельности нефтяных и газовых скважин, закачка в глубоко- 
залегающие горизонты вредных промышленных отходов 
ит. п.,— все это ставит ряд новых проблем, связанных, в 
первую очередь, с охраной окружающей среды.

Вполне понятно, что столь сложные и многообразные 
воздействия на литосферу планеты могут иметь далеко

1 С и д о р е н к о  А. В. Человек, техника, Земля. М., «Недра», 
1967, с. 7.

2 С е р г е е в  Е. М. О будущем инженерной геологии.— «Вестн. 
'Моск. ун-та, сер. геол.», 1974, №  1.
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идущие последствия, которые необходимо предвидеть зара­
нее. Между тем, для многих из перечисленных выше процес­
сов методика исследования и прогнозирования пока не разра­
ботана. Важным представляется исходный методологический 
подход к исследованию этих сложных природных и инже- 
нерно-природных систем. Можно выделить в качестве важ­
нейших этапы изучения структуры и функционирования 
этих систем; прогнозирования их развития в пространстве 
и во времени; разработки методов их оптимального проек­
тирования и целенаправленного управления ими.



Г л а в а  X. СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
И СОВРЕМЕННАЯ БИОЛОГИЯ

Рассмотрим ряд вопросов, связанных с применением 
системного подхода в конкретных науках. На наш взгляд, 
наибольшие перспективы системный подход и метод имеют в 
неформализованных или слабо формализованных дисцип­
линах: биологии, геологии, языкознании, педагогике и 
социологии.

Особенно большое место системный подход занимает в 
современной биологии. Здесь сфера его применения чре­
звычайно широка и многогранна, о чем свидетельствует ряд 
дискуссий между исследователями различного профиля 
Поэтому в данной главе мы сознательно ограничиваем мно­
гообразие приложений системного подхода в биологическом 
исследовании рассмотрением его роли и значения лишь в 
одной области — формировании и развитии теоретической 
биологии. Исследованием этого вопроса занимался ряд ав­
торов (А. А. Малиновский, К- М. Хайлов, Г. Кастлер, 
М. И. Сетров, К). А. Урманцев, А. А. Олицкий, П. К. Ано­
хин, В. Е. Заика и др.).

Еще И. Е. Тамм писал о том, что положение в биологи1 
ческой науке напоминает положение в физике в эпоху, не­
посредственно предшествующую открытию расщепления 
урана и овладению методами управления атомной энергией. 
Отмеченная аналогия заставляет идти дальше и современное 
положение в биологической науке рассматривать как ре­
волюцию в биологии — подобно тому, как эпоха расщепле­
ния урана и овладения методами управления атомной энер­
гией была революцией в физике.

Революционная ситуация в современной биологии выз­
вана рядом факторов, которые действуют практически 
синхронно: это выяснение химических основ наследствен­
ности, происходящие в современной биологии процессы

1 См. в сб.: Самоорганизующиеся системы. М., «Мир», 1964; Систем­
ные исследования. Ежегодник, 1970. М., «Наука», 1970.
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дифференциации и интеграции научного знания, исполь­
зование в биологии математических методов исследования. 
Под влиянием этих и* ряда других обстоятельств происхо­
дит изменение стиля мышления биологов. Активизировав­
шаяся сейчас разработка теоретической биологии так же, 
как и попытки разработать биологическую картину мира, 
оказываются частными проявлениями революции в биологии.

В развитии биологии та ее часть, которая считается те­
перь теоретической биологией, всегда выступала как такая 
деятельность естествоиспытателей, где феномен жизни ис­
следовался путем сознательных, рациональных соображе­
ний, путем интуитивного обобщения эмпирического материа­
ла, либо путем интуитивного подбора для биологического 
исследования методов и моделей точных наук. Это свиде­
тельствует о стихийном, исподвольном развитии теоретиче­
ской биологии. Такое развитие связано с разного рода 
трудностями, которые будут проанализированы ниже. Сей­
час же рассмотрим, какие конструктивные шаги для разра­
ботки теоретической биологии позволит сделать использо­
вание системного подхода.

Теоретическая биология должна быть целостной систе­
мой, а не конгломератом частей. Целостные свойства тео­
ретической системы той или иной науки обусловлены спосо­
бом ее функционирования как целого в более обширной 
системе — в системе знания данной науки, а часто и за ее 
пределами — во всей системе человеческого знания. На­
ряду с этим целостные свойства теории, включающей в 
свой состав более или менее сложные блоки (подсистемы) 
знания, а не только лишь отдельные высказывания, обу­
словливают свойства и функции этих подсистем. В свою оче­
редь, при соответствующем способе организации данные 
подсистемы обеспечивают функционирование всей теорети­
ческой системы в целом. Связь с системным подходом здесь 
такова, что именно этот метод дает возможность рассмат­
ривать какой-либо объект, в данном случае — теоретиче­
скую биологию как систему. Только этот метод предостав­
ляет в распоряжение исследователей способ изучения 
целостности этой системы.

Применение системного подхода для разработки теорети­
ческой биологии важно также и в общеметодологическом 
смысле. В области системных исследований конкретизи­
руются научные представления о связях, а это, в свою оче­
редь, позволяет более успешно анализировать механизмы
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биологических явлений. Вот почему современные биологи­
ческие исследования приобрели еще более глубокий объ­
яснительный, сущностный характер, чем тот, которого мож­
но было добиться прежде.

Наивысшее же требование, которое предъявляется к 
теории, состоит в том, что она должна иметь объяснитель­
ный характер, как можно глубже отражать сущность анали­
зируемого объекта. Именно поэтому ощущается необходи­
мость применить системный подход к разработке теорети­
ческой биологии: только ' подход, способствующий более 
глубокому проникновению в сущность биологических объек­
тов, может явиться реальной методологической основой тео­
ретических аспектов биологии так же, как и какой-либо 
другой науки.

Теоретические обобщающие элементы в биологии скла­
дываются в моменты тех или других революций в науке. 
Обобщения Дарвина, например,— во время ломки тради­
ционных телеологических и креационистских представле­
ний о происхождении слоев земной коры, животных и расте­
ний. Первые утверждения о том, как известные физические 
и химические закономерности проявляются на биологиче­
ском материале, сложились в конце прошлого и начале 
нынешнего века в результате работ в этом направлении, 
проделанных рядом физиков и химиков. При этом измене­
ния биологического мировоззрения наблюдаются в связи с 
переходом Ът одного общеметодологического принципа к 
другому: от креационизма и телеологии к эволюционным 
представлениям, от традиционного описательного изуче­
ния биологических явлений к попыткам использовать фи­
зические и химические принципы для объяснения сущности 
этих явлений.

Современное развитие теоретической биологии связано 
с проникновением в биологию кибернетики и системного 
подхода.

Назовем условия, характеризующие особенности со­
временного биологического исследования. Это, во-первых,, 
возможность производить прижизненные исследования ря­
да параллельно протекающих процессов; во-вторых, сей­
час уже оказывается возможным представить состояние 
организма и его органов и компонентов (в количестве 10б— 
109) в каждый данный момент и их изменение во времени. 
Благодаря использованию современных физико-химических 
методов, применению логики и математики, а также
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вычислительной техники сейчас можно гораздо полнее иссле­
довать живую систему не как сумму усредненных значений, 
а как 1) мультикомпонентную систему; 2) как дифферен­
цированное целое, многообразие проявлений которого обус­
ловлено многообразием его компонентов и их взаи­
модействий. К этим условиям следует причислить 
также возникновение, развитие и использование уч<? 
ными представлений об уровнях организации живого — 
о том, в частности, что жизнь существует не только в форме 
отдельных организмов, но и состоящих из них непрерыв­
ных сложных систем. «Учитывая все это, мы приходим к 
неизбежному выводу о том, что нужны совершенно новые 
методологические подходы в этом вопросе» Ч

Наблюдающаяся сейчас активизация в создании теоре­
тической биологии наступила непосредственно после того, 
когда еще в 30-е годы XX века эту область разрабатывал
Э. С. Бауэр2. Однако современная активность теоретико­
биологического направления не является прямым послед­
ствием его деятельности. Эстафета Э. Бауэра утеряна, но 
его интересные исследования недавно подвергались ретро­
спективному анализу с точки зрения современного положе­
ния в биологии 3, и это является залогом использования 
его опыта в будущих теоретико-биологических разработ­
ках. Другая теория, которая долгое время — практически 
столетие — играла основную роль в теоретическом биоло­
гическом мышлении того времени,— это дарвинизм.

Дарвинская теория в определенном аспекте охватывает 
всю биологию. Этот аспект выявляет течение эволюцион­
ного процесса и образование приспособлений, которые ха­
рактерны для всего живого мира на Земле. Касаясь в таком 
аспекте всех биологических явлений, дарвинизм, таким-об­
разом, оказывается общебиологической теорией.

Но естественно, что охватывая все биологические явле­
ния в определенной плоскости, теория Ч. Дарвина не могла 
включить целый ряд других важнейших аспектов биологии. 
Это относится и к сущности процессов обмена, и к механиз­
мам наследственности и изменчивости, и к способам регу­
ляции, и к ряду других основных общебиологических проб­

1 Ф р а н к  Г* М* Биология, проблемы и перспективы развития.— 
«Коммунист», 1969, №  8, с. 95*

2 См.: Б а у э р  Э* С* Теоретическая биология. М.—Л., 1935*
3 См.: Т о к и н Б. ГЪ Теоретическая биология и творчество 

Э. С. Бауэра* М., «Наука», 1963 и 1965 (2-е изд., доп. и перераб.).
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лем. Конечно, как и всякая самая широкая теория в любой 
науке нашего века, дарвинизм еще не представляет собой 
общую «теорию биологии», которая могла бы представить 
всю биологическую картину мира, составить всю теорию 
жизни. Эволюционная теория Ч. Дарвина была экстрапо­
лирована на другие небиологические объекты, где пред­
ставляется сфера действия отбора и возможность эволю­
ционных процессов. Сделанные экстраполяции обязывают 
нас отметить необходимость учитывать отличие естествен­
ного отбора, понимаемого в смысле Ч. Дарвина, от отбора 
в более широком смысле. «Отбор вообще» уничтожает или 
перемещает объекты. Естественный же отбор для своего про­
текания требует, чтобы в системе, где он действует, непре­
рывно происходило самовоспроизведение форм, выжив­
ших в процессе отбора. Этот фактор, в свою очередь, обес­
печивает и усложнение и совершенствование биологической 
организации.

Внимание исследователей во всей биологии после Ч. Дар­
вина было сосредоточено почти исключительно на пробле­
мах происхождения приспособлений. Поэтому дарвинизм 
долгое время имел общебиологическое значение. Сейчас 
изучение этой проблемы пошло по линии детализации дар­
винизма и происходит в рамках микроэволюционных ис­
следований, которые выделились в частное биологическое 
направление 1. Каждая частная теория в биологии может 
объяснить лишь определенный круг явлений. Это создает 
вполне естественную ограниченность частных теорий, обед­
няет их объяснительную силу в случае их применения ко 
всей совокупности биологического знания.

Попытки распространить те или другие частные теорети­
ческие построения на более широкий круг объектов так или 
иначе приводят иногда к серьезным ошибкам. От неправо­
мерного расширения сферы действия частных биологических 
теорий предостерегал еще Н. А. Умов, считая неправомер­
ным чрезмерное расширение объяснительного смысла дар­
виновской теории 2. Исследования Ч. Дарвиным того, как 
возникают приспособления, привели к изучению проблем,

1 См.: Г е п т н е р  В. Г. Столетие дарвинизма и книга Э. Майра. 
Вступительная статья.— В кн.: Зоологический вид и эволюция. М., 
«Мир», 1968, с. 5.

2 См.: У м о в  Н. А. Эволюция мировоззрений в связи с учением 
Дарвина. Дополнительная статья к книге К- Штерне «Эволюция миров». 
М., Товарищество «Мир», 1909.

165



связанных, в конечном итоге, с развитием органического 
мира. При этом вне поля зрения оказались все явления, 
изучение которых, в первую очередь, зависит от выяснения 
способов их организации и типов структуры.

Другой вопрос, откуда в дарвинизме столько объясни­
тельных возможностей, что эта теория долгое время служи­
ла объяснительной для значительного круга биологических 
явлений? Для его выяснения следует изучить соотношение 
дарвинизма и принципов системного исследования, так как
Ч. Дарвин рассматривал проблему приспособлений, исхо­
дя из единства организации *и развития биологических 
систем. Необходимость совершенно новых методологиче­
ских подходов к анализу биологической активности, о ко­
торой писал Г. М. Франк, так же, как и наблюдающаяся 
сейчас активность в разработке теоретической биологии, 
вызвана фронтальным изучением в биологии структуры био­
логических систем, исследованием связей, на основании 
которых они организованы. Это направление исследований 
отличает современную эпоху в области биологии от преды­
дущей. Пути применения системного метода и полученные 
благодаря этому результаты имеют широко известные лите­
ратурные воплощения, на которые мы уже ссылались на 
первой странице данной главы. Его распространение в био­
логии, кроме изучения связей, основано еще на конструк­
тивности и операционалистичности этого подхода, в отличие 
от интуитивности исследований, которая*часто допускалась 
в прежней -методологии биологического исследования.

Конструктивность и операционалистичность примене­
ния системного подхода для разработки теоретической био­
логии определяется тем, что использование его эвристиче­
ских возможностей позволяет сознательно выявить состав­
ные части теоретической биологии.

Для того чтобы принципиально договориться о содержа­
нии теоретической биологии, можно пойти двумя путями. 
Один из них, наиболее легкий, состоит в выделении из био­
логии тех ее сторон или аспектов, которые выполняют тео­
ретические функции и этим соответствуют определению 
теоретической биологии. Общепринятых определений здесь 
не существует, и поэтому такой путь, по-видимому, непри­
емлем.

Другой путь состоит в применении к поднятому во­
просу методологии системных исследований. Анализируя 
всю систему биологических знаний в целом и зная, какие
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вообще требования предъявляются к теоретическим аспек­
там науки, следует из разнообразных частных биологиче­
ских теорий выделить те их элементы, которые соответству­
ют признакам теоретического. Таким образом, используя 
материалы биологической истории и современных биоло­
гических исследований, можно выделить элементы биоло­
гической деятельности, которые выполняли и выполняют тео­
ретическую по отношению к исследовательской практике 
роль. Эта операция позволяет обрисовать ряд функций тео­
ретической биологии.

1. Прежде всего теоретическая биология должна выпол­
нять функцию организации эмпирических фактов: их отбор, 
систематизацию, классификацию. Это вызвано необходи­
мостью как-то обобщить, упорядочить и систематизировать 
уже накопленный эмпирический материал биологии. Упо­
рядоченность в материале создавалась исследователями и в 
прошлые эпохи развития биологии. При этом многими клас­
сификаторами использовались для обобщающих теорий 
искусственные, подчас прямо креационистские, или в той 
или другой степени естественные принципы. Ж. Кювье, 
например, систематизировал известный ему палеонтологи­
ческий материал с точки зрения теории катастроф и пред­
ставлений о различных планах строения.

2. Реализация этой функции предполагает разработку 
языка теории, который дает возможность описывать био­
логический материал в терминах самой теории. Так, напри­
мер, исходными терминами «Системы природы» К. Линнея 
были названия органов цветка. С тех пор в некоторых ас­
пектах ботанического исследования для систематического 
описания собранного материала используется терминоло­
гия К. Линнея в качестве базисных категорий. Значит, 
описание — это интерпретация фактического материала в 
терминах того языка, которым пользуется и который фор­
мулирует данная теория.

ЗлТеоретическая биология должна носить объяснитель­
ный характер. Теория приобретает объяснительные возмож­
ности только тогда, когда она начинает оперировать зако­
нами. Объяснить происхождение видов, например, удалось 
лишь тогда, когда Ч. Дарвин на языке теории выразил за­
кономерности естественного отбора: борьбу за существова­
ние, отбирающие факторы и др. На этом основании его тео­
рия приобрела объясняющую силу. Таким образом, выделе­
ние, формулировка, а в некоторой степени и формализация

167



биологических законов и принципов позволяют уже не толь­
ко описывать, но и объяснять, исходя из них, ряд известных 
и вновь открываемых фактов. Значит, объяснение — это 
такая интерпретация фактов, которая осуществляется не 
только в терминах языка теории, но и при помощи законов, 
сформулированных на этом языке.

4. Теоретическая биология должна способствовать вы­
воду новых эмпирических закономерностей и принципов, 
выявлению новых фактов. «В естествознании,— писал
Н. К. Кольцов,— значение каждого учения, каждого воз­
зрения определяется не только тем, поскольку оно объяс­
няет уже известные в науке факты, но также тем, поскольку 
оно может содействовать открытию новых ф а к т о в » О т ­
лично выполнил это Н. И. Вавилов на основании открытого 
им закона гомологических рядов в наследственной измен­
чивости 2. Примером поиска эмпирических закономернос- 
стей, идущих от теории, является обоснование поли- и 
изоморфизмов в науке о живой и неживой природе, выпол­
ненное Ю. А. Урманцевым 3. В этом, собственно, и состоит 
эвристическая функция теории.

Кроме того, теоретическая биология может приобретать 
эвристическое значение благодаря использованию логи­
ческих схем й абстрактных моделей, так как «логические 
схемы и абстрактные модели являются гораздо более эф­
фективным средством открытия неизвестных фактов, чем 
слепой эмпирический поиск»4.

5. Теоретическая биология должна способствовать не 
только отысканию нового эмпирического знания, но и, 
предсказывая наиболее перспективные пути развития био­
логической науки, выполнять функцию организации и 
планирования биологических исследований.

6. Язык теоретической биологии должен содержать в се­
бе определенную долю формализованных элементов, чтобы 
разрабатывать абстрактные модели биологических систем 
и процессов, выражать некоторые биологические законы в 
таком виде, который позволит правильно ставить задачи,

1 К о л ь ц о в Н .  К* Исследование о форме клеток. Б. м., 1905.
2 См.: В а в и л о в  Н. И. Избранные произведения в 2-х томах, 

т. 1. Л ., «Наука», 1967.
3 См.: У р м а н ц е в Ю .  А. Поли- и изоморфизм в живой и не­

живой природе.— «Вопросы философии», 1968, № 12.
4 М а с к И  п М. а п (1 К. ТЬеогеИса1 Вю1о§у. А зШ етеп! апд 

с!е!епсе.— «Зуп^Ьезе», т. 20, N 2.
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корректно разрешать их в логическом отношении, произ­
водить расчеты, ставить прогнозы и решать многие другие 
теоретические и практически важные биологические про­
блемы. Примером этому могут служить закон Гомперца, 
развитие этого закона Мейкхемом, математические модели 
В. Вольтерра, А. Лотки, Г. Гаузе, Н. Рашевского и др. 
В соответствии с задачами данной функции мы ограничива­
емся только замечаниями о функциональном значении фор­
мализованного языка теоретической биологии. Но следует 
иметь в виду, что язык теоретической биологии должен 
содержать в себе не, только формализованные элементы, а 
еще и средства содержательного описания и объяснения био­
логических систем и явлений.

7. Функцией теории является также и разработка систе­
мы методов исследования. Эту функцию теоретической био­
логии можно назвать методологической. Всем памятны, на­
пример, ожесточенные споры о правомерности применения 
в биологическом исследовании ^методов физики и химии. 
Эти споры продолжались, пока не возникла теория уровней 
организации живой материи, которая показала существен­
ность молекулярного уровня организации 'жизни и необ­
ходимость использовать физико-химические методы для его 
исследования.

Кроме того, выделение такой функции поможет опреде­
лить соотношение теоретической биологии и теории биоло­
гических систем, которое обсуждалось на встрече-дискус- 
сии «Системный подход в современной биологии» 11 и 12 
декабря 1968 года в Институте истории естествознания и тех­
ники г. Сами принципы использования системного подхо­
да в биологии, формулировка этих принципов, исследование 
свойств и параметров биологических систем, перечисление 
системных биологических закономерностей становятся до­
стоянием теоретической биологии, потому что все эти эле­
менты выполняют методологическую функцию для конкрет­
ного изучения биологических систем.

В то же время выделение и исследование различных 
типов биологических систем и их структур, построение иерар­
хии этих типов, выявление и изучение системных закономер­
ностей в биологии и параметрическое описание биологиче­
ских систем является содержанием конкретно-биологической

1 См.: Системные исследования. Ежегодник, 1970. М., «Наука»* 
1970.
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дисциплины — теории биологических систем (ее еще 
называют системной биологией или биокибернетикой, хотя 
в последней, согласно определению кибернетики, речь долж­
на идти только о типах управляющих биологических си­
стем).

Кроме этих задач, которые определены и перечислены вы­
ше, теоретическую биологию должны слагать еще какие-то, 
которые станут ясными в процессе развития теоретической 
биологии. Названные же вместе с другими задачами и ас­
пектами должны решаться не как отдельные, а как некото­
рая система задач. Дальнейшее исследование позволит 
выяснить их взаимоотношения, тем самым мы узнаем эле­
ментарные отношения в системе. Кроме того, необходимо 
найти такое общее свойство, которое является характерным 
для всех отношений, связывающих различные задачи теоре­
тической биологии. Формулировка подобного свойства и 
будет определением теоретической биологии.

Как мы видим, задачи теоретической биологии, отдель­
ные ее аспекты — это элементы некоторой системы, опреде­
ление — системообразующее свойство для системы теоре­
тической биологии, при помощи которого систематизируются 
ее задачи и аспекты. Кроме того, системообразующее свой­
ство позволит предположить, какие еще элементы могут 
составить основу теоретической биологии,' отчасти такое 
предположение определяет методологические пути дальней­
шего поиска. Элементарные отношения, которые следует 
выяснить, свяжут между собой различные задачи теорети­
ческой биологии'— так каждый учебник начинается с пара­
графа, в котором выясняется связь излагаемой в этом учеб­
нике науки с другими науками.

Теоретическую биологию можно разработать, используя 
в качестве элементов не только формулировки ее функций, 
т. е. некоторые суждения о задачах теоретической биоло­
гии. Анализ структуры и функций этой дисциплины позво­
ляет построить блок-схему, в которой зафиксированы* места 
и взаимоотношения различных подсистем теоретической 
биологии.

В системе эмпирической биологии всегда есть некоторая 
совокупность выдвигаемых потребностями практики и по­
знания задач, которые требуют теоретического обоснования 
и решения. Естественно, что при этом необходима перефор­
мулировка задач на языке самой теоретической биологии. 
Поэтому в системе теоретической биологии следует допу­
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стить существование такой подсистемы, которая бы выпол­
няла функцию как отбора теоретических задач, выдвигае­
мых потребностями эмпирической биологии, так и выраже­
ния их в более или менее стандартной для данной теории 
форме; смогла бы как-то обобщить и упростить эти задачи; 
идентифицировать их с некоторым типом проблем, уже ха­
рактерным для теоретической биологии; как-то их клас­
сифицировать и на всей этой основе выдвигать новые проб­
лемы. Эта подсистема ответственна за выбор критериев, 
по которым происходит отбор эмпирических фактов, опре­
деляется их соотнесенность с проблематикой теоретической 
биологии.

Исходя из задач функционирования, данная подсистема 
выступает как совокупность общих (и потому исходных) 
понятий о биологической реальности, биологических ка­
тегорий, общих системных представлений, принципов, уста­
новок, конструктов и т. д. Благодаря этому такая под­
система выполняет в системе теоретической биологии роль 
ее оснований. К таким основаниям теоретической биологии 
можно отнести, например, исследование корреляций в био­
логических системах.

Для целостных биологических образований характерно 
большое число взаимодействий между составляющими их 
элементами, процессами и механизмами. Анализ корреля­
ций в целостном биологическом образовании показывает, 
что их многообразие описывается статистическими законо­
мерностями, а не сводится только к классической форме 
причинно-следственной связи. Поэтому естественно предпо­
ложить, что в рамках системного исследования биологиче­
ских явлений возникает задача выявления и изучения дру­
гих форм связей и взаимодействий, на основании которых 
возникают исследуемые биологические корреляции.

Полное описание активности биологических систем мож­
но получить только при учете возможно большего числа 
параметров, характеризующих различные состояния био­
логической активности. Кроме того, для изучения биоло­
гической активности предоставляется существенным ис­
следовать не только разнообразные соотношения между 
различными биологическими явлениями, но и те корреля­
ции, которые устанавливаются при соотношении различ­
ных параметров, используемых нами в исследовании.

Одновременный учет всех корреляций, на основании 
которых проявляется биологическая^ктивность, необходим,
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в частности, в процессе медицинского диагностирования* 
Если рассмотреть болезнь как некоторую систему, то 
симптомы болезни мы вправе анализировать в качестве па­
раметров этой системы. Применяя системный подход к по­
становке диагноза, можно выявить корреляции признаков, 
которые составляют картину болезни: какие из симптомов 
функционально связаны' с патологическим состоянием, а 
какие, возникнув на основании первичных симптомов, 
являются только информаторами о них.

Можно было бы рассмотреть ряд примеров — соотно­
шение фенотипа и генотипа, морфологии и микроэволюции 
и др., которые свидетельствуют о том, что изучение кор­
реляций в биологических системах представляет материал 
для подсистемы «основания теоретической биологии». В не­
которых случаях для исследования корреляций в биоло­
гических системах интересно применить метод параметри­
ческой их оценки.

В частности, нетривиальные результаты можно было бы 
получить от применения системных параметров при изуче­
нии различных симбиозов. В эмпирической биологии из­
вестны многочисленные формы сожительства организмов — 
представителей различных видов растений и животных. 
Эти сложные образования были выделены только благода­
ря наблюдательскому таланту первооткрывателей, которые 
в каждом отдельном случае проявляют способность интуи­
тивно определять связи между симбионатами, что позволя­
ет им тонко различать даже очень похожие формы симбио­
зов, одновременно затрудняя повторение их описания на­
тур ал истам-последователям.

В современной биологии возможно произвести класси­
фикацию симбиотических образований в зависимости от 
типов пищевых взаимоотношений между их компонентами г. 
Но при такой классификации возникает определенная труд­
ность: бывает трудно' установить, к какому конкретному ти­
пу относится тот или другой вид симбиоза именно в связи 
с тем, что корреляции между его компонентами формально 
остаются неопределенными. Подобная трудность окажется 
преодолимой, если ряд корреляций, характерный для каж­
дого симбиоза в целом, не будет нами только интуитивно под­
разумеваться, а станет явно выраженным.

1 О 1 е I е г М а Н Ь е з .  01е Теггшпо1о§1е т1:ег$ресШ^Ьег (Ье1е- 
го1ур15сЬег ВезШип§еп).— «2оа1. Айз.», 1967, Ь. 179, N 5—6.
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Этого можно добиться в рамках системного исследования 
симбиозов, произведя их параметрическую оценку, которая 
осуществляется с использованием дихотомически разли­
чающихся значений системных параметров. При том усло­
вии, что будут известны различные корреляции, возникшие 
между компонентами в процессе становления тех или дру­
гих симбиозов, отдельные виды этих последних будут раз­
личаться не только интуитивно, но и при каждом отдель­
ном сравнении, а также еще при помощи установленного ря­
да корреляций, специфических для того или другого вида 
симбиоза.

Современные условия, в которых разрабатывается теоре­
тическая биология, характеризуются образованием мости­
ков между науками, их взаимосвязью. Поэтому даже тео­
ретически нельзя ожидать, чтобы терминология разных наук 
не была ими заимствована друг у друга. А, значит, чтобы 
теоретическая биология не выступала частью физики или 
химии, следует применить некоторые методы и средства из 
определенной метатеории — при условии, что такая мета­
теория будет общей как для физики и химии, так и для био­
логии и социологии.

Такой метатеорией может оказаться общая теория си­
стем. Почему же общей теории систем подходит роль кладо­
вой, из' которой теоретическая биология будет черпать ма­
териал в случае языковых затруднений — или же куда она 
будет делать вклады в случае языковых находок.

Во-первых, потому, что общая теория систем возникла 
как раз благодаря тенденции взаимопроникновения наук, 
образования различных интертеорий. В этом процессе мос­
ты между отдельными областями знаний возникли не толь­
ко в связи с изучением различными науками одинаковых 
сущностей, или благодаря использованию различными нау­
ками одинаковых методов, но также и на основании языко­
вых заимствований.

Во-вторых, общая теория систем, по предложению 
Л. фон Берталанфи, должна иметь черты «новой логико-мате­
матической дисциплины, которая, будучи формальной опе­
рациональной схемой, может прилагаться к решению задач 
самых разнообразных областей знаний — к физическим, 
биологическим и социальным системам»1. Общая теория

1 В е г 1 а 1 а п ! ! у  V о п Ь. Ап ОиШпе о! §епега1 5уз1;ет 1Ьеогу.— 
«ТЬе ВпШ зЬ Л ота! 1ог РЫ1озорку о! Зсиепсе», Ь* 1, 1950, р. 139.
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систем ищет, строит такую логико-методологическую кон­
струкцию, при помощи которой окажется возможным фор­
мализованно подойти даже к исследованию свойства целост­
ности, являющегося основным для изучения сущности 
биологических систем г. Но следует помнить, что логико­
математический аппарат, разрабатываемый общей теорией 
систем, имеет только общий характер. Этот аппарат нельзя 
будет применять в какой-либо конкретной области — ска­
жем, в биологических исследованиях, без определенной 
трансформации.

Теоретическая биология должна выработать (и в этом со­
стоит одна из ее функций) некоторые приемы и принципы, 
которые позволят выяснить, адекватен ли этот аппарат слож­
ности биологических систем, можно ли пользоваться им 
в принципе. Ведь специфика биологических систем состоит 
не только в их высокой мере целостности и сложности 
по сравнению с системами неживой природы, а еще опре­
деляется тём, что многие биологические процессы проявля­
ются не так, как процессы неживой природы или социальной 
жизни. Например, модель предвидимого будущего у биоло­
гических и социальных систем создается по-разному2.

Только потом, после модификации предполагаемого об­
щего языка, приспособления его к биологической специфике 
какую-то часть этого аппарата, его фрагмент можно будет 
использовать в биологических исследованиях.

1 См.: Л а н г е О. Целое и развитие в свете кибернетики.— В сб.: 
Исследования по общей теории систем.'М., «Прогресс», 1969; Д ь я ­
к о в  В. А. Об одном способе определения релятивной меры целостности 
биологических систем.— В кн.: Системный метод и современная наука* 
Новосибирск, Изд-во Новосибир. ун-та, 1971.

2 См.: А н о х и н  П. К- Философский смысл проблемы естествен­
ного и искусственного интеллекта.— «Вопросы философии», 1973, № 6. 
Г а н с о в а  Э.  А. ,  Д ь я к о в  В. А. Формирование смысла ценностных 
категорий и значение этого принципа для создания искусственного ин­
теллекта.— В сб.: Семантические вопросы искусственного интеллекта. 
Киев, 1975. (о-во «Знание» УССР).



Г л а в а  XI. СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
В ЛИНГВИСТИКЕ

§ 1. К истории системного подхода 
в языкознании

Идеи системного подхода к языку, как известно, имеют 
длительную историю, однако в качестве основополагаю­
щего принципа лингвистических исследований они были 
реализованы в рамках структурализма и, прежде всего, в 
концепциях Ф. де Соссюра и пражцев. Так одним из суще­
ственных методологических требований нового подхода к 
языку Ф. де Соссюр считал выбор в качестве главного на­
правления исследования путь от сложного единства к со­
ставляющим элементам. Противоположное направление — 
от элементов к целому,— по его мнению, может дать лишь 
знание о сумме элементов языка, но не о языке как системе. 
Э. Бенвенист не без оснований оценивает эту идеюФ. де 
Соссюра как содержащую в зародыше всю. суть «структу­
ральной» концепции 1.

Легко показать, что указанная мысль основоположника 
структуральной лингвистики вполне согласуется с приня­
тым выше пониманием системного подхода: и тут, и там пред­
полагается переход от некоторых фиксированных целост­
ных характеристик — свойств, отношений — к элементам 
(сокращенно это обозначалось как Р -> (Я) Р -> т ) . 
В противоположность этому, традиционная лингвистика ос­
новное внимание уделяла исследованию элементов языка 
и последующему обобщению полученной информации, т. е. 
направлению т  Р ->

Очевидно, оба эти направления одинаково правомерны, 
более того, системный подход возможен лишь на основе ма­
териала, полученного по схеме т  ->■ Р Я. Поэтому по­
пытки резкого противопоставления этих подходов,  ̂ а тем 
более устранение одного из них, несостоятельны. Впрочем 
сторонники пражской лингвистической школы, на наш 
взгляд, наиболее близкой к системному движению в русле

1 См.: Б е н в е н и с т  Э. Общая лингвистика. М., «Прогресс», 
1974, с. 61.
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структурализма, понимали это достаточно отчетливо. Ре­
шающее значение при выборе направления исследования* с 
их точки зрения, имеет фиксация исходных целей исследова­
ний, в частности, изучаемых языковых функций. Говоря об 
отличии фонетики от фонологии, Б. Трнка обращает внима­
ние на сосуществование двух направлений анализа: «Фоне- 
тик предполагает языковую систему и стремится к исследо­
ванию ее индивидуальной актуализации, фонолог же иссле­
дует, что в индивидуальной речи является функциональным, 
коллективно важным, и устанавливает элементы, опреде­
ляемые по их отношению к целой языковой системе»1.

Поскольку основные направления структурализма так 
или иначе являются преемниками идей Ф. де Соссюра 
(правда, толкование этих идей давалось самое различное), 
остановимся на общей характеристике его концепции, а 
вернее, на том ее аспекте, который позволяет говорить о 
системном подходе Ф. де Соссюра к языку.

Теоретические разработки Ф. де Соссюра и последовав­
шая за ними исследовательская практика лингвистического 
структурализма показали, что изучаемый объект имеет свой­
ства, характеристики, не сводимые к эмпирическим данным, 
что описание его только со стороны результатов речевой 
деятельности не дает объяснения способности человека при 
ограниченной памяти к продуктивному выражению новых 
мыслей и обозначению новых предметов без нарушения вза­
имопонимания.

Методологический смысл центрального в учении Соссюра 
понятия «система»2 эксплицируется автором с помощью 
принципов целостности, имманентности, примата синхронии 
и реляционного подхода.

Принцип целостности заключается в утверждении не­
су ммативности'целого, взаимосвязанностей частей, в при­
знании примата целого над элементами (это проявлялось, 
как было указано выше, в требовании идти в исследовании 
языка от целого к элементам).

Принцип имманентности в его общем смысле у Ф. де 
Соссюра и его последователей означал взгляд на орудие,

1 Цит. по моногр.: Основные направления структурализма. Под 
ред. ГухманМ. М. и Ярцевой В. Н. М., «Наука», 1964, с. 61.

2 Само отсутствие термина «структура» в качестве программного 
у основоположника лингвистического структурализма является симпто­
матичным фактом, который не следует игнорировать при определении 
научного статуса учения Ф. де Соссюра.
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каким является язык, со стороны его внутренней организа­
ции. Отсюда следует положение Ф. де Соссюра о «непро­
зрачности» языка в плане обозначения действительности — 
об отсутствии почленного параллелизма, однозначного 
соответствия каждого элемента плана выражения опреде­
ленному элементу плана содержания.

Этот принцип часто истолковывается как требование от­
влечения от всех «внешних», внелингвистических факторов. 
Согласиться с этим можно лишь при некоторых уточнениях. 
«Внешним» Ф. де Соссюр считал несущественное, которое 
надо элиминировать (нерелевантное). Различение релевант­
ного (существенного) и нерелевантного (несущественного) 
в процессе анализа лингвистических данных зависит от 
выбора «угла зрения». С точки зрения Ф. де Соссюра, ас­
пектом, в котором может и должен быть исследован язык 
как система, является семиотический аспект. Язык пред­
ставляет собой систему именно в семиотическом плане — 
это система средств для кодирования и декодирования со­
общений с помощью знаков. Все остальные аспекты языка, 
если даже они окажутся важными при другом «угле зрения», 
относятся к числу внелингвистических. Если отождествить 
выбор «угла зрения» с фиксацией системообразующего отно­
шения, то соссюровское понимание системы становится 
весьма близким к излагаемому в данной работе. Методо­
логически важным требованием в таком случае является 
требование избегать абсолютизации какого-либо одного 
«угла зрения», ибо лишь отражение диалектического един­
ства разных сторон объекта, их взаимосвязи являются пло­
дотворными. Поскольку возможны разные «углы зрения» и, 
следовательно, разные системные модели языка, возникает 
потребность в изучении иерархии, взаимодействия, взаимо­
превращения разных моделей (и разных функций) языка.

Принцип примата синхронии по отношению к диахронии 
достаточно много обсуждали в литературе. Он выступает 
часто как антитеза сравнительно-исторического метода в 
языкознании, как реакция на его привилегированное по­
ложение. Типичный для старого языкознания элементари- 
стский подход к процессу развития языка и к сравнению 
языков действительно не являлся достаточно эффективным. 
Объект как система может быть уловлен в «моментальном 
срезе» реально существующего, доступного для изучения 
целого, в его функционировании. Такой подход кажется 
разумным, ибо понять, как нечто изменяется, можно лишь
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после того, как выяснено, что изменяется. Однако абсолю­
тизация независимости синхронического и диахронического 
аспектов противоречит диалектическому подходу к про­
цессу познания. Хотя Ф. де Соссюр осознавал относитель­
ность принципа примата синхронического плана исследова­
ния, его предварительный и вынужденный для определен­
ного этапа развития науки характер, все-таки альтернатива 
синхронии-диахронии им нередко абсолютизировалась: 
языку в плане развития Ф. де Соссюр отказывает в систем­
ности. Эта непоследовательность Ф. де Соссюра позже 
не получила должной критической оценки, напротив — 
противопоставление структурного и системного методов 
сравнительно-историческому получает широкое распрост­
ранение. Между тем, не вызывает сомнения факт, что вы­
деляются эти методы по разным основаниям, а потому их 
противопоставление не правомерно: как диахронический, 
так и синхронический аспекты могут изучаться и на основе 
системного, и на основе элементаристского подходов. Соот­
ветственно, системный метод может быть использован при 
сравнительно-историческом исследовании и при синхро­
ническом подходе.

Принцип реляционного подхода означал понимание эле­
ментов — эмпирически выявляемых дискретностей — как 
членов отношений. Выдвинув этот принцип, Ф. де Сос­
сюр конкретизирует его в виде требования одновременной 
фиксации эмпирических дискретностей как элементов от­
ношений двух родов: синтагматических (линейной последо­
вательности) и парадигматических (функциональной за­
менимости). Принцип реляционного подхода вытекает, по 
существу, из принципа целостности: требование подходить 
к элементам с точки зрения их места в целом превращается 
в принцип реляционного подхода, если целое характери­
зуется главным образом через некоторое отношение (набор 
отношений).

По-видимому, такое понимание целого не является един­
ственно возможным (введенное выше действенное определе­
ние понятия системы предполагает интегративные характе­
ристики системы, являющиеся свойствами, а не отношениями 
(см. § 2 гл. I). С другой стороны, далеко не все элементы 
субстрата системы могут быть непосредственно сопоставле­
ны системообразующим отношением и, далее, не все свой­
ства элементов, сопоставленных системообразующим отно­
шениям, могут зависеть от этих отношений. Поэтому аб-
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солютизация реляционного подхода приведет, по всей ве­
роятности, к замене системного метода структурным. В са­
мом деле, при системном подходе, как указывалось выше, 
используются характеристики системы, связанные со свой­
ствами элементов, с отношениями между элементами, с од­
ной стороны, и структурой системы, с другой, и т. д. Струк­
турный же подход предполагает анализ отношений самих 
по себе.

Таким образом, если принципы целостности и имманент­
ности (при соответствующих оговорках) выражают существо 
системного подхода Ф. де Соссюра к языку, то принци­
пы примата синхронии и реляционного подхода, хотя и.свя- 
заны с системным.^подходом, не выражают его специфика­
ции. Так, акцентирование внимания на синхроническом 
и структурном аспектах языка в исследованиях копенга­
генской школы структурализма дает основание говорить 
в данном случае не о системном, а о структурном подходе 
к языку. У Ф. де Соссюра принцип реляционного подхода 
выступает в комплексе с другими и подчинен принципам 
целостности и имманентности.

В концепции Ф. де Соссюра намечается два плана си­
стемного подхода к языку — аспект «воссоздания» и аспект 
«прослеживания». Наиболее разработанным в его теории 
оказался первый аспект, что выразилось в стремлении к 
формализации, к созданию аксиоматической, достаточно 
жесткой по отношению к естественному языку модели.^Ме­
тодологическая значимость принципов Ф. де Соссюра для 
изучения реального функционирования языка (второй ас­
пект) также не вызывает сомнения.

Системные идеи в лингвистике претерпели определен­
ную эволюцию соответственно эволюции лингвистического 
структурализма в целом (в нашем понимании, то, что обыч­
но называют лингвистическим структурализмом,— это со­
вокупность направлений, включающих и системный, и 
структурный подходы). Известны три этапа структурализ­
ма: таксономический или уровневое моделирование (праж­
ская, американская и копенгагенская школы); трансформа­
ционные грамматики (Н. Хомский и др.); парадигматиче­
ский, или семантический анализ (К. Леви Стросс, Гринберг 
и др).

Если на этих этапах выделить уровни освоения языка - 
как системы, то можно фиксировать такую последователь­
ность познавательных процедур: вычленение системообра­

179



зующих отношений и нахождение элементов системы; 
изучение функционирования системы путем установления 
определенных отношений между состояниями л элемен­
тов; установление системы отношений между подсистемами 
языка.

Первые два этапа исходили из предпосылки о двухслой- 
ности языковой системы, проявляющейся в различении 
плана содержания и плана выражения. Однако практиче­
ски в качестве детально исследуемого выступал лишь один 
из этих слоев (как правило, план выражения). Третий этап 
ставит своей задачей раскрыть механизм взаимоперехода 
плана содержания и плана выражения (что проявляется, 
например, в стремлении исследовать взаимопереводимость 
глубинных и поверхностных структур).

Само по себе требование эксплицировать общие пред­
посылки лингвистического исследования — сформулировать 
исходные принципы и наметить пути их реализации пред­
ставляет научную ценность. Ибо, как справедливо отмечал 
Л. Ельмслев, результаты анализа в значительной степени 
зависят от выбранного основания, изменяются со сменой 
основания1. Это накладывает определенные методологи­
ческие обязательства на современного исследователя языка. 
В рамках системного подхода к языку это конкретизирует­
ся в требовании обоснованного выбора системообразую­
щих отношений и свойств.

В качестве таковых марксистско-ленинское языкозна­
ние использует, как правило, функции языка в обществе -г- 
наиболее существенные его характеристики, связанные с 
его ролью орудия познания и коммуникации. Это позволяет 
избежать крайностей в виде релятивизма, формализма и т. п. 
характерных для теоретических рефлексий ряда современ­
ных структуралистов, а также правильно использовать 
позитивный опыт, накопленный в языкознании.

Есть все основания говорить о плодотворности системно­
го подхода к языку. В частности, по нашему глубокому убеж­
дению, именно системный подход может конкретизировать 
положение о социальной детерминированности языка, с 
одной стороны, и его потенциальных возможностях, тен­
денциях развития, с другой. К сожалению, философские ис­
следования в этой области ведутся недостаточно интенсив­

1 См.: Е л ь м с л е в  Л. Пролегомены к теории языка.— В с б . : Новое 
в лингвистике, вып. 1. М., Изд-во иностр. лит., 1960.
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но, хотя их актуальность не вызывает сомнения ни с точки 
зрения современной лингвистики, ни с точки зрения социо­
логии, ни с точки зрения задачи критики идеалистических: 
спекуляций вокруг проблемы языка, его роли в познании к 
в обществе.

§ 2. Современная лингвистика 
и теория систем (обзор проблем)

Несмотря на то, что лингвистика является пионером сре­
ди наук в отношении разработки и практического примене­
ния системного подхода, нельзя сказать, что имеется единая 
концепция относительно места, содержания и значимости 
системного метода в современных исследованиях языка. 
Об этом свидетельствует, в частности, разнобой в понимании 
таких фундаментальных терминов как «структура», «си­
стема»1. Одним из следствий этого является отсутствие раз­
граничения между системным и структурным методами. 
Например, в число основных целей структурного анали­
за авторы монографии «Общее языкознание» включают 
требование выделения «существенных (семиологически зна­
чимых) признаков выражения и содержания»2. Между 
тем, в другой части того же издания можно встретить вер­
ное, на наш взгляд, понимание структуры как совокупнос­
ти отношений без учета свойств элементов этих соотноше­
ний3. Если же фиксируются семиологические отношения* 
а затем сквозь призму этих отношений «отбираются» при­
знаки языковых единиц, то, очевидно, речь идет' здесь не 
только о структурном, а и о системном подходе к языку.

Подобная несогласованность в понимании исходных по­
нятий и методов присуща современной лингвистике не слу­
чайно. Одной из причин является недостаточно высокий 
уровень тёоретико-системных исследований. Заслуженным 
является упрек, что во многих работах по общей теории си­
стем понятия системы и структуры не различаются: и то, 
и другое трактуется как набор элементов с отношениями

1 М е л ь н и ч у к  А. С. Понятие системы и структуры языка 
в свете диалектического материализма.— «Вопросы языкознания»,. 
1970, №  1.

2 См.: Общее языкознание. Методы лингвистических исследований. 
М., «Наука», 1973, с. 171.

3 См.: Общее языкознание. Внутренняя структура языка. М .,«Н ау­
ка», 1972. гл. 1.
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между ними1. Безусловно, тесное сотрудничество лин­
гвистов и специалистов по теории систем было бы весьма 
целесообразно: с одной стороны, существует целый ряд ин­
тересных идей, выдвинутых в лингвистике, значение кото­
рых выходит за пределы одной научной дисциплины, с 
другой — роль методологических исследований на обще­
научном уровне все более возрастает.

Вариант теории систем, излагаемый в настоящей работе, 
ло нашему мнению, может оказаться небесполезным для 
уточнения и решения ряда методологических проблем сов­
ременной лингвистики.

Изучение языка как системы предполагает три этапа. 
На первом фиксируется системообразующее свойство, удо­
влетворяющее целям исследователя или существенное 
с точки зрения функционирования изучаемого объекта 
(дизъюнкция не исключающая). Скажем, для естественного 
языка в качестве такого свойства может быть зафиксирова­
но требование более оптимально выполнять коммуникатив­
ную функцию. Для каждого из создаваемых искусственных 
языков всегда фиксируется наиболее желательное свойство, 
определяемое целями применения: например, один из су­
ществующих языков программирования предназначается 
для„ описания взаимодействия последовательных процес­
сов, другие — для обработки записей, третьи — для моде­
лирования систем с дискретными событиями. Во всяком слу­
чае, применение одного и того же языка программирования 
для решения этих разных задач ведет к его соответствующим 
модификациям.

На втором этапе системообразующее свойство интерпре­
тируется на множестве некоторых отношений, релевантных 
этому свойству, т. е. иными словами, фиксируется структу­
ра системы. Структура языка как системы, существующей 
для целей коммуникации, должна, согласно этому требова­
нию, включать далеко не все отношения между элементами, 
л лишь наиболее удовлетворяющие системообразующему 
свойству. К числу таких отношений в языке относят, на­
пример, синтагматические и парадигматические отношения 
между языковыми единицами. И, наконец, третий этап за­
ключается в фиксировании субстрата системы, т. е. в на­

1 Эта трудность отмечается, в частности, в гл. 1 указанной 
выше книги «Общее языкознание. Внутренняя структура языка». М., 
«Наука», 1972. ^
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хождении такого конкретного множества элементов, на 
которых интерпретируется совокупность отношений, со­
ставляющих структуру системы. В случае языка речь идет, 
следовательно, о нахождении таких его элементов, которые 
сопоставлены синтагматическими и парадигматическими 
отношениями.

В результате осуществления этих трех процедур выяв­
ляется множество элементов, отношения между которыми 
обладают некоторым заранее фиксированным свойством. 
Это и есть система. Подобное понимание системы вполне 
адекватно некоторым представлениям, существующим в 
лингвистикег.

Лингвистические модели, предполагающие понятие де­
терминанты 2, по-видимому, также хорошо согласуются с 
этим подходом, ибо между детерминантой и системообра­
зующим свойством существует явная аналогия.

Сформулируем некоторые проблемы, исследование ко­
торых, на наш взгляд, может быть осуществлено в рамках 
изложенной выше параметрической теории систем.

1. Прослеживание влияния общих методологических, 
оснований на построение лингвистических теорий. В част­
ности, явно или неявно принятие определенных философ­
ских и логических предпосылок (категорий, законов, прин* 
ципов) может выступать в качестве детерминанты конкрет­
ных свойств и отношений лингвистической модели. Пока­
зать, как это происходит, используя язык теории систем, 
было бы весьма полезно.

2. Исследование функций языка как системы. Типичный 
недостаток существующих работ по этому вопросу — пе­
речисление различных функций языка как существующих 
наряду друг с другом; связь их подразумевается, но како­
ва она •— не исследуется в достаточной степени полно и по­
следовательно 3.

3. Дифференциация и последующая классификация 
различных языковых моделей в зависимости от того, какая 
(или какие) языковые функции или характеристики фикси­

1 См.: В и н о г р а д о в  В. А-. Всегда ли система системна? — 
В сб.: Система и уровни языка. М., «Наука», 1969; Общее языкознание. 
Система и структура языка. М., «Наука», 1972, с. 8—82.

2 См.: Общее языкознание* Методы лингвистических исследований» 
М., «Наука», 1973, с. 243.

3 Вопрос об этом ставится, например, в кандидатской диссертаций' 
.Т. А. Тарасенко.— См.: Т а р а с е н к о  Т. А. Регулятивный аспект 
социального функционирования языка. Одесса, 1975.
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руются в качестве ведущих, системообразующих. Такой под­
ход дал бы, вероятно, возможность не ставить, например, 
вопрос^о том, что является основной единицей языка — 
■слово, предложение или иная форма, а уточнить, при каких 
исходных принципах, для каких функций или аспектов язы­
ка основным элементом языка является слово, при каких — 
•предложение, при каких — нечто иное и т. д.

4. Сопоставление естественного языка с другими знако­
выми системами по их системным характеристикам (напри­
мер, по параметрическим характеристикам). Существующие 
мнения о специфике естественного языка, как правило, ба­
зируются не на целостных характеристиках языков, а на 
сравнении их отдельных элементов, свойств этих элементов 
«и их структур.

5. Разработка общей классификации языков, построен­
ной на базе теории систем. В силу своей общности такая 
классификация позволяла бы упорядочить определенным 
■образом и искусственные, и естественные языки.

6. Разработка системных концепций развития языка. 
Например, выделение и анализ процессов перехода измене­
ний субстрата системы в изменения структуры системы, 
обусловленных нелингвистическими факторами« Исследова­
ния взаимосвязей между развитием функций, целевых уста­
новок языка и его структуры и т. д.

7. Изучение «сопротивляемости» или «подчиняемое™» 
языкового материала тем или иным его системообразую­
щим характеристикам, целевым установкам и т. п. Эффек­
тивное использование языка в научной, воспитательной, 
идеологической работе предполагает не только учет влия­
ния наших целей, деятельности мышления на использова­
ние языка, его средств, но и обратное влияние — влияние 
возможностей, специфических особенностей используемых 
языковых единиц и структур на полноту и качество дости­
жения человеческих конкретных целей. Анализ гипоте­
зы лингвистической относительности1 средствами теории 
систем являлся бы частным случаем решения этой проб­
лемы.

1 О возможности различных интерпретаций гипотезы лингвисти­
ческой относительности см., например: Б р у т я н  Г. А. О гипотезе 
Сепира—Уорфа.—«Вопросы философии», 1969, № 1; а также В а с и л е  

в С. А. Философский анализ гипотезы лингвистической относительнос­
ти. Киев, «Наукова думка», 1974.
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8. Выделение системных параметров языка как таково­
го, с одной стороны, и различных лингвистических моде­
лей, с другой. Заслуживает внимания изучение в качестве 
такого параметра простоты (сложности) как языка, так и 
лингвистических теорий. Является ли принцип простоты 
существенным регулятором функционирования языка и 
существенным свойством лингвистической теории? На этот 
счет в литературе существуют самые разноречивые мне­
ния.

С одной стороны, понятие простоты-сложности широко- 
используется как для оценки лингвистических теорий и их 
компонентов, так и для анализа различных сторон языка. 
Более того, существует точка зрения, согласно которой од­
ним из основополагающих принципов строения языка яв­
ляется принцип экономии *. С другой стороны, существует 
и иное мнение. Р. А. Будагов считает вывод о действии в 
языке принципа экономии «результатом антисистемного по­
нимания языка»2 и приводит ряд доводов, смысл которых 
состоит в следующем: сокращаясь в одних сферах, язык 
обычно расширяется в других, таким образом, можно гово­
рить об экономии в отдельных словах, словосочетаниях,, 
в предложениях, но не в языке как таковом; если бы дейст­
вовал принцип экономии, то существующие языки с тече­
нием времени должны были бы становиться проще, а это­
го не наблюдается — не простота, не экономия, а богатство, 
дифференциация значений, многообразие, неоднозначность 
органически присущи языку.

С этими доводами, по всей вероятности, согласуется 
мысль о том, что простота лингвистических моделей — не­
избежное зло, которое по мере развития лингвистики умень­
шается 3.

Как известно, опыт применения принципа простоты в 
естественных науках приводит к выводу о том, что с этим 
принципом надо обращаться осторожно4. В самом де­
ле, требование простоты теоретических моделей означает

1 См.: М а р т и н е А. Принцип экономии в фонетических измене­
ниях. М., Изд-во иностр. лит., 1960.

2 Б у д а г о в  Р. А. Человек и его язык. М., Изд-во Моск. ун-та, 
1974, с. 59, 82—83.

3 См.: Р е в з и н И. И. Метод моделирования и типология сла­
вянских языков. М., «Наука», 1967, с. 24.

4 См.: М а м ч у р  Е.  А. ,  И л л а р и о н о в  С. В. Регулятивные 
принципы построения теорий.— В кн.: Синтез современного научного 
знания. М., «Наука», 1973.
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вполне понятное для человека стремление к эстетическому со­
вершенству результата своего труда, к практическому удоб­
ству его использования; однако стремление к простоте тео­
рии оправдано до тех пор, пока оно не противоречит глав­
ной цели — достижению истины.

Все это не может не заставить задуматься о целесооб­
разности оперирования понятиями «простота», «сложность», 
«экономия» как существенными понятиями современной 
лингвистики. По нашему мнению, лингвистическая пробле­
матика обладает в этом плане спецификой по сравнению с 
естественнонаучной: если какой-либо физический, химиче­
ский процесс в принципе может иметь любую, неограничен­
но большую степень сложности, и модель его, соответст­
венно, тоже, то язык обязательно должен иметь предел 
сложности, превышение которого нежелательно с точки зре­
ния осуществления коммуникативной функции языка в 
обществе, например, сложность любой единицы языка, ве­
роятно, не может превышать психологически допустимой 
величины, иначе восприятие, понимание языковых выраже­
ний будет невозможно.

То обстоятельство, что язык обслуживает все более 
сложные сферы человеческой деятельности, вмещает все боль­
шее количество информации, т. е. становится богаче в про­
цессе развития, еще не дает достаточных аргументов против 
тезиса о действии в нем закона экономии. Сам по себе тот 
факт, что люди, как и прежде, способны усваивать язык и 
успешно им пользоваться, может приводить к предположе­
нию о существовании в языке наряду с тенденцией к услож­
нению и другой, не менее мощной тенденции — к упроще­
нию. Выяснить механизм последней — значит изучить 
существенный аспект организации, развития и функцио­
нирования языка. Практически бесконечное количество эле­
ментов и плана выражения, и плана содержания, способ­
ность передавать информацию о сколь угодно сложных 
объектах действительности, бесконечное р азнообр азие 
эмоциональных оттенков и т. д.— эти особенности языка 
говорят о своеобразии действующих в языке механизмов уп­
рощения — априори можно утверждать, например, что не 
все виды упрощения реализуются в языке, что специфика язы­
ка как системы должна проявляться и в специфике средств 
и методов его упрощения. В этой связи заслуживает вни­
мания гипотеза о том, что средняя степень упорядоченности 
разных естественных языков, быть может, близка к посто­
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янной величине1, что глубинная семантическая структура* 
является, по-видимому, общей для всех языков.

Решение указанных проблем предполагает, по-видимо­
му, поиск объективных критериев простоты-сложности язы­
ка как системы. Намеченный в V—VI главах подход к из­
мерению простоты-сложности систем, к их упрощению пред­
ставляет в этой связи определенный интерес. Программа 
исследований в этой области могла бы, в частности, вклю­
чать следующие моменты: а) сравнительное измерение суб­
стратной, структурной, концептуальной сложности единиц 
различных уровней для уточнения стратификации языка; 
б) изучение различных по степени сложности вариантов 
единиц и структур языка; в) измерение сравнительной слож­
ности компонентов разных языков (субстратной, структур­
ной, концептуальной и интегральной); г) построение лин­
гвистических моделей разной степени сложности для 
вспомогательных целей — например, для процесса обуче­
ния в разных классах школы; д) изучение упрощающего 
эффекта разных форм эллипсиса в языке; е) построение ти­
пологии искусственных языков методом последовательных 
упрощений существующих категориальных, структурных 
и других моделей.

9. Системный анализ не только языка в целом, но и от­
дельных его функций, сторон, элементов. Например, изу­
чение системы средств словообразования, системы синтак­
сических отношений, системы частей речи, предложения,, 
текста как системы и т. д.

10. Язык, речь, речевая деятельность с системной точки 
зрения. Заслуживает внимания, в этой связи, выделение 
языковых средств как набора возможных системообразую­
щих свойств и отношений и поля элементов, на котором эти 
свойства и отношения могут реализоваться; речевой дея­
тельности как процесса использования речевых средств в 
социально-обусловленной человеческой деятельности, как 
вовлеченности языковых средств в систему человеческой 
деятельности, их функционирования; языка как системы, 
возникающей в результате речевой деятельности и вклю­
чающей, с одной стороны, устойчивое относительно опреде­
ленных социальных гелей множество системообразующих 
свойств и отношений, с другой — устойчивое относительно 
этих целей множество элементов, на которых указанные 
системообразующие свойства и отношения реализуются.

1 См.: Общее языкознание. Система и структура языка, с. 74.
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Этот примерный перечень проблем, конечно же, не яв­
ляется исчерпывающим.

Ниже мы останавливаемся более подробно на отдельных 
моментах 1, 5 и 9 проблем.

§ 3. Лингвистика и логика. Их взаимодействие 
с точки зрения теории систем

Проблема взаимоотношения между логикой и лингвис­
тикой всегда была актуальной. Однако в последнее время 
значимость этой проблемы настолько возросла, что ее ре­
шение во многом определяет само существование этих наук 
как особых отраслей знания.

С одной стороны, в разных работах неопозитивистов про­
являлась тенденция рассматривать логику как своего рода 
грамматику1. Последовательное развитие этой тенденции 
привело бы к растворению логики в обобщенной лингвисти­
ке. С другой стороны, широкое проникновение в лингвисти­
ку логико-математических методов, связанное, в частности, 
с задачами машинного перевода, вызывает у некоторых 
языковедов опасение за судьбу лингвистики как гуманитар­
ной науки и стремление отстоять ее специфику. Наиболее 
ярко эти опасения выражены в статье В. И. Абаева, который 
пишет: «Не нужно особого пророческого дара, чтобы пред­
сказать: чем больше языкознание будет формализованной 
наукой, тем меньше оно будет наукой гуманитарной»2. Но 
В. И. Абаев — принципиальный противник структурной 
лингвистики, которую он называет «лингвистическим мо­
дернизмом» и рассматривает как дань моде. Более интерес­
на в этом плане позиция В. А. Звегинцева, занятая им в 
статье «Применение в лингвистике логико-математических 
методов»3. Здесь логика и математика как дедуктивные нау­
ки, пользующиеся дедукцией, которая приводит к тавтоло­
гичным, т. е. «логически пустым» выводам, противопостав­
ляются лингвистике как опытной науке. Представители эм­
пирических наук, к которым относится и лингвистика, изу­

1 См.: В и т г е н ш т е й н  Л. Логико-философский трактат. М., 
Изд-во иностр. лит., 1958.

2 А б а е в В. И. Лингвистический модернизм как дегуманиза­
ция науки о языке.— «Вопросы языкознания», 1965, № 3.

? З в е г и н ц е в  В. А. Применение в лингвистике логико-матема- 
тических методов.— В сб.: Новое в лингвистике, вып. 4. М., «Прог­
ресс», 1965.

188



чают тот или иной предмет или явление с целью описать или 
объяснить его. Полученные ими результаты они формулиру­
ют на языке, который именуется языком-объектом. Логик 
орудует доказательствами, умозаключениями, суждениями 
и пр., но они доступны ему только в языковой форме. Таким 
образом, получается, что логик на одну ступень находится 
дальше от реального мира, чем представитель эмпирических 
наук Ч

Такое резкое различие между логикой и лингвистикой 
предохраняет лингвистику от чрезмерно широкого про­
никновения в нее логико-математических методов и, таким 
образом, предотвращает ее поглощение логикой и матема­
тикой.

Позиция В. А. Звегинцева находится в.русле характер­
ного для многих наших авторов стремления к «аига тесНо- 
сп1:аз»: нельзя абсолютизировать роль мышления, нельзя 
абсолютизировать роль языка, то и другое нужно рассмат­
ривать в единстве. Единство языка и мышления проявляет­
ся в связи лингвистики и логики. Но каждая из этих наук 
имеет свой специфический предмет и одна к другой не сво­
дится. При этом шрНсНе предполагается, что логика и грам­
матика как отдельные науки будут существовать вечно.

Уязвимость указанной предпосылки с точки зрения диа- 
лектико-материалистического принципа развития несом­
ненна. Основания деления знания на различные области в 
процессе развития науки меняются. Особенно это характер­
но для периодов бурного развития науки и, в частности, 
для той научно-технической революции, которая проис­
ходит на наших глазах.

Стремление во что бы то ни стало укреплять традицион­
ные границы между науками в такие эпохи неминуемо ста­
новится реакционным, поскольку тормозит развитие науч­
ного знания. Разумеется, прогресс — не Молох, которому 
нужно приносить в жертву человека. Если с ростом числа 
автомобилей в центре города вред- от них начинает прево­
сходить пользу, то нужно вернуться к велосипедам — и в 
этом будет прогресс.

Но разве формализация является таким Молохом? 
В. И. Абаев призывает теснее смыкать языкознание с други­
ми гуманитарными науками 2.

1 З в е г и н ц е в  В. А. Указ. соч., с. 19.
2 См.: А б а е в  В* И. Указ. соч., с. 42.
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К числу же гуманитарных наук относится и логика, кото­
рая неотделима от формализации. Даже математика не мо­
жет сделать лингвистику отраслью естествознания, посколь­
ку сама не является естественной наукой. Широкое же 
проникновение математических методов, например, в совре­
менную физику сопровождается тенденцией гуманизации 
этой науки.

Отмечаемой В. А. Звегинцевым противоположности меж­
ду логикой и лингвистикой, которая могла бы служить 
препятствием к синтезу этих наук, не существует. Не толь­
ко логик, но, надо полагать, и лингвист оперирует доказа­
тельствами, умозаключениями, определениями и пр., при­
чем лингвисту они также доступны лишь в языковой форме. 
Результаты исследования предметов и явлений на объект­
ном языке формулируют не лигвисты, а физики, химики и 
т. д. и этот язык до сих пор с разных сторон исследовался 
логиками и лингвистами, которые стоят на одной ступени. 
Что же касается соотношения индуктивных и дедуктивных 
методов в науке, то оно определяется не предметом науки, 
а уровнем ее развития. Физика в свое время была почти ис­
ключительно индуктивной наукой, Фарадей мог быть вели­
ким физиком, не зная математики. Сейчас же в области 
теоретической физики математические дедуктивные методы 
являются доминирующими.

В последние годы тенденция к синтезу логических и лин­
гвистических методов исследования языка проявляется все 
более отчетливо. Куда отнести, например, теорию порож­
дающих грамматик — в лингвистику или логику? Ситуа­
ция похожа на ту, которая возникала в биологии в связи с 
обнаружением утконоса. Биологи поступили бы. явно нера­
зумно, если бы попытались, отстаивая специфику млеко­
питающих, уничтожить утконосов. Промежуточные формы в 
науке, также как и в природе, свидетельствуют о разви­
тии.

Значит ли- указанная тенденция к синтезу лингвистики 
и логики, что у нас, в конечном счете, будет одной нау­
кой меньше? Это было бы так, если бы тенденция к интегра­
ции в одних направлениях не сопровождались тенденция­
ми к дифференциации в других. Однако существуют те и 
другие тенденции. Вполне возможно, что в дальнейшем ло- 
гико-лингвистика распадется на целый ряд дисциплин, 
в каждой из которых будут объединены те элементы, кото­
рые мы относим сейчас к различным наукам.
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Исходя из изложенной точки зрения, рассмотрим проб­
лему преломления логических категорий и структур в лин­
гвистических теориях. Поскольку общее направление раз­
вития лингвистики, по словам В. А. Звегинцева, лежит 
«к семантике, к раскрытию механизма понимания, к выя­
снению и определению категорий и единиц, из которых 
конструируется содержательная сторона процесса челове­
ческого общения»1 ,— вполне закономерным является ис­
пользование лингвистами категорий и единиц, которые фик­
сирует логика, изучая человеческое мышление.

Можно указать на многочисленные примеры, когда те 
или иные логические концепции, по существу, включались 
в соответствующие лингвистические концепции в качестве 
системообразующих отношений, интерпретируемых на язы­
ковом материале. Здесь будет уместен небольшой экскурс.

Со времени Аристотеля стало считаться само собой оче­
видным представление логической структуры суждения в 
виде отношения между субъектом и предикатом. Суждение 
же, в свою очередь, рассматривалось как логическая фор­
ма,. соответствующая грамматической форме предложения. 
Поскольку грамматическая структура предложения не сво­
дилась к отношению между двумя главными членами пред­
ложения — подлежащим и сказуемым, этот факт приводился 
как аргумент против отождествления мышления и язы­
ка, логики и грамматики. Отвлекаясь от вопроса об истин­
ности тезиса, отметим, что аргументация здесь, несмотря на 
ее распространенность, несостоятельна. Она основана на 
отождествлении логической структуры мысли с тем, как эта 
структура выражается в рамках определенной логической 
концепции. В логике существовали и существуют иные ло­
гические концепции. Так представители направления, по­
лучившего название логики отношений, на протяжении сто­
летий доказывали и, довольно убедительно, что логическая 
структура иная, чем это представлялось сторонникам ари­
стотелевского направления в логике2. Суждение, с их точки 
зрения,— это установление отношения между объектами. 
Так, согласно аристотелевской традиции, в предложении

1 З в е г и н ц е в  В. А. Смысл и значение.— В кн.: Теоретичес­
кие и экспериментальные исследования в области структурной и при­
кладной лингвистики. М., Изд-во Моск. ун-та, 1973,,с. 91.

2 См.: П о в а р и н  С. И* Логика отношений. Пг., 1917; С е р- 
р ю с Ш. Опыт исследования значения логики. М., Изд-во иностр. лит., 
1948.
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«Иван ловит рыбу» Ивану приписывается свойство «ло­
вить рыбу», то с точки зрения логики отношений здесь име­
ет место установление отношения «ловить» между Иваном 
и рыбой. И если в первом случае второстепенные члены пред­
ложения «исчезают», то во втором — их логическая роль 
является несомненной.

Можно сказать, что в основе аристотелевской модели 
элементарной единицы мышления лежат категории вещи и 
свойства, в основе модели логики отношений — вещи и от­
ношения. Именно с помощью этих категорий осуществляет­
ся формальная дифференциация форм мысли. Мысленное 
отображение вещей дает нам понятие. Акт приписывания 
свойств вещи или, по другой концепции, установления от­
ношения в вещах, является суждением. Множество катего­
рий, различие между которыми находит отображение в 
формальной структуре языка, может быть названо катего­
риальным базисом этого языка г. Поскольку каждая кате­
гория представляет собой, по Аристотелю, некоторый 
«род бытия», тот или иной категориальный базис означа­
ет принятие соответствующих онтологических предпосы­
лок 2.

Сказанное выше свидетельствует о существенном разли­
чии в онтологических предпосылках между аристотелев­
ской — атрибутивной логикой и логйкой отношений. 
В одном случае мир рассматривается как совокупность ве­
щей и их свойств, а во втором — как совокупность вещей и 
отношений между ними.

В современной логике предикатов происходит как будто 
бы «снятие противоположностей». Здесь вводится два типа 
переменных — предметные и предикатные. Предикатные 
переменные, в свою очередь, представляют собой одномест­
ные и многоместные предикаты. Первые рассматриваются 
как выражения свойств, вторые — как выражения отноше­
ний. Однако различие в числе мест предиката не может рас­
сматриваться как вполне соответствующее тому фундамен­
тальному различию, которое имеет место между свойства­
ми и отношениями. Различие между двухместными и трех­
местными предикатами в формальном плане не меньше, чем 
между двухместными и одноместными. Но для трехместных

1 См.: У й о м о в А. I. Категор1альний базис мов науки 1 пробле­
ма його збагачення.— «Фглософська думка», 1971, № 6.

2 См.: У е м о в  А. И. Об онтологических предпосылках логики.— 
«Вопросы философии», 1969, №  Ь

192



предикатов не Вводится новой сущности, отличной от свой­
ства и отношения.

Как справедливо отмечает Р. Карнап, принятие новых: 
типов объектов означает принятие переменных нового типа,1. 
Только в этом случае специфика данного типа объектов бу­
дет находить выражение в формальной структуре языка.

Поскольку в современной логике предикатов свойству 
и отношению соответствует один тип переменной, а именно- 
предикатная переменная, категориальный базис современ­
ной логики предикатов не богаче, чем категориальный базис 
традиционной атрибутивной логики или логики отношений. 
Какие же категории входят в категориальный базис совре­
менной логики предикатов? Е. К. Войшвилло рассматрива­
ет развитие этой логики как победу атрибутивной тради­
ции, согласно которой суждение состоит из субъекта и пре­
диката2. Однако некоторые современные логики зачастую 
рассматривают термин «предикат» вообще как синоним тер­
мина «отношение» и говорят об одноместных отношениях 
так же, как и о двухместных и трехместных. И это естествен­
но, поскольку проведение принципиальной грани между 
одноместными и двухместными отношениями не дало бы 
возможности решать единообразным способом многие ло­
гические проблемы. Можно привести целый ряд аргументов 
в пользу той точки зрения, что различие в числе мест пре­
диката не является признаком, однозначно соответствую­
щим различию между свойствами и отношениями.

Существуют одноместные отношения равно как и много­
местные свойства 3.

Сказанное говорит о том, что категориальный базис 
современной логики предикатов по сути дела не отличает­
ся от категориального базиса логики отношений. Если же 
будет реализовано стремление логиков номиналистического 
направления дать последовательное теорет'икомножествен- 
ное истолкование всего аппарата логики предикатов на ос­
нове принципа экстенсиональности, то это будет означать 
редукцию категориального базиса логики предикатов к 
одной категории — вещи.

1 См.: К а р н а п  Р. Значение и необходимость. М., Изд-во иностр. 
лит., 1959.

2 См.: В о й ш в и л ло Е. К- Об одной логической концепции.— 
«Вопросы философии», 1957, № 6.

3 См.: У е м о в А. И. Аналогия в практике научного исследования. 
М., «Наука», 1970, с. 37—39
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Можно согласиться с тем, что тенденция не размножать 
сущности без необходимости (бритва Оккама) во многих 
случаях является вполне оправданной. В частности, ука­
занная выше экономия сущностей в логическом аппарате 
открывает возможности широкого применения для его-раз­
вития математики и в особенности теории множеств. Тем 
не менее, она ограничивает сферу плодотворного примене­
ния самого логического аппарата для анализа достаточно 
богатых в категориальном плане языков науки и особенно 
естественных языков. А между тем указанные логические 
концепции используются в качестве базисных в лингвистике.

Чаще всего предложение сопоставляется с атрибутивным 
суждением. В структурной лингвистике появляются попыт­
ки использовать логику предикатов. Так известна порож­
дающая грамматика, построенная на основе логической 
концепции Г. Карри, выделяющей два основных типа выра­
жений — имена и высказывания, и в соответствии с этим 
принимающая в качестве гипотезы положение о том, что фун­
даментальными лингвистическими универсалиями являю­
тся существительное и предложение. Это серьезное отступле­
ние от чисто лингвистического подхода, поскольку в лингвис­
тике предложение сопоставляется со словом вообще, а не 
только с именем существительным. Именно слово рассмат­
ривается как единица языка. Вообще выделение с уществи- 
тельного в качестве фундаментальной универсалии являет­
ся тем шагом, который позволяет значительно глубже про­
никнуть в логическую структуру мысли и ее языкового 
выражения, чем это делало традиционное языкознание. 
Указанный подход дает возможность выявить различие 
между элементарными эписемионами, какими являются 
существительное и предложение, и классами преобразовате­
лей, преобразующих существительное в существительное, 
существительное в предложение, предложение в существи­
тельное и предложение в предложение.

Вместе с тем, ограниченность базисной логической кон­
цепции, неадекватность ее категориального базиса катего­
риальному базису естественного языка, отрицательно ска­
зывается, по-видимому, и на адекватности упомянутой 
языковой модели.

Рассмотрим применение при анализе естественного языка 
логического аппарата, в котором имеет существенное зна­
чение различение свойств и отношений, категориальный ба­
зис которого таким образом состоит из трех категорий:
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вещь, свойство, отношение. Категории вещи, свойства, от­
ношения рассмотрены нами ранее, как на содержательном 
уровне1, так и на формальном2. Указанная проблема ре­
шается в основном применительно к задачам системных 
исследований.

На наш взгляд, логическая концепция, выделяющая ве­
щи, свойства и отношения, более адекватна целям логико­
лингвистического анализа, чем концепции, опирающиеся 
лишь на категории вещь — свойство или вещь — отношение.

§ 4. Лингвистика и логика. Об одной логической схеме 
порождающей грамматики

Назовем нашу модель тернарной моделью. Элементы ба­
зисного логического аппарата будут вводиться по мере не­
обходимости.

Введем три элементарных эписемиона: «существитель­
ное»-— понимаемое в достаточно широком смысле, т. е. как 
обозначение вещи, независимо от числа слов, которое для 
этого обозначения требуется, и два существенно отличных 
друг от друга типа предложения: предложения, в которых 
выражается акт приписывания предметам свойств, и пред­
ложения, в которых речь идет очб установлении в предме­
тах отношений.

В рамках базисного логического формализма различие 
между свойствами и отношением выражается следующими 
формулами:

(1)
(2)

/(«)-> *', (3)
*(* )-> / '. (4)

Символ, стоящий отдельно или заключенный в скобки, 
обозначает вещь. I — определенная, заранее фиксирован­
ная вещь, V — любая вещь, отличная от I, символ а обо­
значает вообще произвольную вещь. Если символ вещи стоит

1 См.: У е м о в  А. И. Вещи, свойства и отношения. М., Изд-во
АН СССР, 1963; Е г о  ж е : Аналогия в практике научного исследова­
ния. М.. «Наука», 1970; Е г о  ж е: Логические основы метода модели­
рования. М., «Мысль», 1971.

2 У ё м о в  А. И. Об одном варианте логико-математического аппа­
рата системного исследования. — В сб.: Проблемы формального ана­
лиза систем. М., «Высшая школа», 1968.
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справа от скобки, то эта вещь представляет собой свойст­
во вещи, символ которой заключен в скобках. Соответствен­
но символ, стоящий слева от скобки, обозначает отношение 
к той вещи, символ которой заключен в скобки. Знак->- 
обозначает отношение аналогичное, но не тождественное 
импликации. Его мы назвали импликатией. Импликатия 
означает, что если у нас есть предмет, обозначаемый симво­
лами, находящимися в антецеденте, т. е. слева от знака 
импликатии, то ео 1р$о будет и объект, обозначаемый симво­
лами консеквента — справа от знака импликатии.

В данном случае имеется в виду тот вариант имплика­
тии, который был назван сильной импликатией г. В отличие 
от слабой импликатии в консенвент сильной импликатии 
включаются символы только тех объектов, которые яв­
ляются результатами операций, фиксируемых в антеце­
денте.

Формула (1) означает, что если некоторое фиксирован­
ное свойство I приписывается какой-либо вещи, то эта вещь 
может быть названа I. Если некто обладает свойством «быть 
хорошим мальчиком», то он может быть просто назван «хо­
роший мальчик».

Формула (2) говорит о том, что если есть определенный 
предмет I, обладающий каким-то свойством а, то тем самым 
есть и сам этот предмет независимо от того или иного его 
свойства. Так, если про Петю говорят, что он обладает 
каким-то свойством, то это значит, что есть Петя и никако­
го нового предмета кроме Пети в результате этой операции 
не создается.

Если формулы (1) и (2) определяют формальные осо­
бенности свойства, то формулы (3) и (4) относятся к отноше­
ниям, которые в рассматриваемых планах противополож­
ны свойствам. Формула (3) противопоставляет отношение 
свойству в том плане, что отношение, установленное в ка­
кой-либо вещи, дает вещь, отличную от этого отношения. 
Так, отношение «больше», установленное между городами, 
дает нам пару городов, которые существенно отличны от 
приведенного отношения.

Формула (4) выражает «порождающее» свойство отноше­
ний. Отношение, установленное в п объектах порождает 
п +  1 объект, а именно саму я-ку предметов. Так, одномест­
ное отношение тождества, установленное в Пете, представ­

1 См.: Проблемы формального анализа систем, с. 49—50.

196



ляет Петю как два тождественных друг другу объекта. 
Двухместное отношение брака между Петей и Машей по­
рождает новый объект — семейную пару. Трехместное от­
ношение «лежать между» между точками А, В, С — порож­
дает четвертый объект — тройку точек.

Отмеченные особенности свойств и отношений появля­
ются в соответствующих чертах предложений их выража­
ющих. Так, в предложениях, выражающих приписывание 
свойств предмету, которые мы будем называть атрибутив­
ными, предмет, обозначаемый группой подлежащего, мо­
жет быть также обозначен группой сказуемого. К этому 
типу предложений относятся почти все примеры, приводимые 
Аристотелем для логического анализа, например, «Сократ 
белый». Другие примеры такого типа «Иванов — студент», 
«Одесса — крупнейший порт на Черном море», «Все студен­
ты — учащиеся».

В традиционной символике структуру предложения 
атрибутивного типа можно выразить в виде формулы ^ 5  —
— Р, где 5 — слово или словосочетание, обозначающее ло­
гический субъект, т. е. мысль о предмете, Р — слово или 
словосочетание, обозначающее логический предикат, т. е. 
мысль о свойстве, приписываемом предмету, черта — оз­
начает имеющуюся в одних языках и лишь подразумеваю­
щуюся в других положительную или отрицательную связ­
ку, а ^  — кванторное слово.

С помощью обращения суждения можно проверить, яв­
ляется ли предложение, его выражающее, действительно 
атрибутивным-.

Если при обращении грамматическая форма суждения 
трансформируется в ^  Р — 5, т. е. грамматические ' кон­
струкции, выражающие субъект и предикат сохраняются 
и возможно меняются только кванторные слова, то пред­
положение будет относиться к атрибутивному типу. В ка­
честве примера произведем обращение суждений в приведен­
ных выше предложениях: «Некоторый белый — Сократ», 
«Некоторый студент— Иванов»,- «Крупнейший . порт на 
Черном море — Одесса», «Некоторые учащиеся — студен­
ты». Другая особенность атрибутивных предложений свя­
зана с формулой (2). Обозначение предметов, о которых 
идет речь в предложении, имеет самостоятельное грамма­
тическое оформление. Согласно формуле (2), вещь I может 
быть легко выделена из контекста, поскольку приписыва­
ние свойства предмету не создает какой-то другой вещи.
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Таким грамматическим оформлением является группа под­
лежащего. В наших примерах мы легко выделяем Сокра­
та, Иванова, Одессу и студентов как предметы, которым при­
писывались свойства.

Сопоставим атрибутивным иные — реляционные пред­
ложения. В качестве примеров возьмем «Иван ловит рыбу 
удочкой», «Владивосток далеко от Одессы», «Сила равна 
массе, умноженной на ускорение», «Великий русский по­
эт был убит на дуэли Дантесом», «Молекулы состоят 'из 
атомов». Здесь, прежде всего, предмет, обозначенный груп­
пой подлежащего, не может быть обозначен группой ска­
зуемого. В самом деле, разве можем мы назвать Ивана «ло­
вит рыбу удочкой», Владивосток — «далеко от Одессы», 
силу — «равна массе, умноженной на ускорение» и т. п.? 
Это говорит о том, что приведенные предложения не явля­
ются атрибутивными. В каждом из них выражаются отно­
шения. И названия этих отношений «ловит», «далеко от», 
«равна одному умноженному на другое» и т. д. не могут выс­
тупать в качестве имен соотносимых ими предметов.

Если мы желаем обратить суждения, выражаемые на­
шими предположениями, то для этого придется внести су­
щественные изменения в группу сказуемого, введя в нее до­
полнительные слова. Например, «К числу тех, кто ловит 
рыбу удочкой, относится Иван», «К числу городов, располо­
женных далеко от Одессы, относится Владивосток», «К чис­
лу величин, равных произведению массы на ускорение, 
относится масса». Мы видим, что для осуществления обра­
щения суждения необходимо преобразование реляционно­
го суждения в атрибутивное.

Другая особенность реляционных суждений связана 
с формулой (4). Соотносящиеся объекты не имеют целостно­
го грамматического оформления, поэтому слова, их обозна­
чающие, необходимо выделять путем иногда довольно скру­
пулезного анализа. Например, в первом случае это будут 
Иван, рыба и удочка, во втором — Владивосток и Одесса, 
в третьем — сила, масса и ускорение. Все это определенные 
предметы. Но иногда некотрые корреляты отношений пред­
ставляют собой объекты неопределенные, для обозначения 
которых в нашей символике используется буква а.

Возьмем в качестве примера предложение «Некоторые 
женщины курят». Что именно они курят? Может быть фи­
миам, может быть табак, вероятнее всего, папиросы, сига­
реты или сигары. Подразумевается некоторый неопределен­

198



ный предмет, к которому можно находиться в отношении ку­
рения. Другой пример: «Часовой спит». Казалось бы здесь 
нет никакого отношения. Но что тогда? Вряд ли можно го­
ворить о том, что «спать» — это свойство часового. Обычно 
утверждают, что в данном случае глагол обозначает состо­
яние предмета. Нет необходимости вводить понятие состоя­
ния как равнопорядковое вещам, свойствам и отношениям. 
На наш взгляд состояние представляет собой отношение 
предмета к тому или иному моменту времени. Какой именно 
момент времени имеется в виду, определяется в разных язы­
ках по-разному, грамматической формой глагола или кон­
текстом.

Особый случай представляют собой одноместные отноше­
ния, выражаемые возвратными глаголами. «Слоны моют­
ся», «Студенты учатся». Если слонов никто не моет, они 
моются сами, то речь идет об отношении слонов к слонам же, 
т. е. об одноместном отношении. Обычно студентов кто-то 
учит, но этимологический смысл данной конструкции пред­
полагает, что они воздействуют сами на себя.

Мы рассмотрели вопрос о логическом различии двух ти­
пов предложений. Это логическое различие имеет разные 
формы выражения в языках различных типов. В частности, 
в русском языке оно проявляется чаще всего как различие 
между предложениями с именными и глагольными сказу­
емыми, хотя полного совпадения здесь нет. Например, предло­
жение с именным сказуемым «Человек человеку— друг» 
является реляционным.

Обычно различие между указанными типами предложе­
ний недооценивается. Иногда, впрочем, оно даже преувели­
чивается. И. И. Ревзин вслед за некоторыми зарубежными 
лингвистами связывает это различие с различением когни­
тивной и коммуникативной функции языка. По его мнению 
оказывается, что атрибутивные предложения относятся 
к мышлению, а релятивные, по крайней мере в основной сво­
ей части, лишь к коммуникации. На наш взгляд, это 
совершенно неправильно. Отношение ничуть не менее су­
щественная для мышления категория, чем свойство. В то 
же время и атрибутивные предложения существенны для 
процесса коммуникации. Правильно было бы сказать, что 
оба типа предложений имеют и когнитивную и коммуника­
тивную функции, но конкретный логический механизм осу­
ществления когнитивной функции для этих предложений 
различен.
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Все сказанное позволяет зафиксировать кроме а  — су­
ществительного еще два элементарных эписемиона: р — 
атрибутивное предложение; у — реляционное предло­
жение.

Далее вводим в качестве лингвистических универсалий 
классы преобразователей. Можно наглядно представить 
способ получения этих преобразователей, рассмотрев де­

картово произведение мно­
жества элементарных эпи- 
семионов (офу) само на 
себя (табл. 1).

Обозначая операцию 
преобразования символом 
Д , называемым деривато- 
ром, примем правило: «Ес­
ли р и  ̂ есть эписемионы, 
то Дрд есть также эписе- 
мион», которое запишем в
виде схемы р д -̂  д .

Таким образом, мы полу­
чаем 9 эписемионов: Даа, 
Дар, Дау, Д^а, Дрр,
ДРт» Аур,  Ауу.

Рассматривая преобразование этих эписемионов друг 
в друга и в элементарные эписемионы, получим (п +  л2)2 —
— п2 классов преобразователей 2-го уровня, где п — чис­
ло элементарных эписемионов. При п =  2 получаем 32 клас­
са преобразователей второго уровня, при п = 3  уже 144—■
— 9 =  135 классов.

Логическая интерпретация полученных лингвистиче­
ских утверждений связана с переходом к свойствам и отно­
шениям второго порядка, т. е., например, к отношениям 
отношений и своим коррелятам.

Рассмотрим вопрос об эмпирической интерпретации эпи­
семионов первого уровня на материале современного рус­
ского языка. Элементарные эписемионы ару были интер­
претированы выше. Поэтому остановимся на преобразова­
телях.

Даа — преобразователь существительного в существи­
тельное. В качестве таких преобразователей могут высту­
пать прилагательное, пребразующее «дом» в «маленький 
дом», аффикс, преобразующий «дом» в «домик», причастие*

Таблица 1 
Способ получения 
преобразователей

Что
п р ео б р азу ется

Во что п р ео б р азу ется

ос В V

а а а  | а  В 

1

ау

I
Р | Р а № Р 7

V у а УУ
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преобразующее «дом» в «горящий дом», родительный па­
деж существительного, преобразующего «дом» в «дом от­
ца» и т. д.

Дсф — преобразователь существительного в атрибутив­
ное предложение. Здесь можно привести часть из тех при­
меров, которые рассматриваются как примеры преобразова­
телей от существительного к предложению. К этой части от­
носятся существительные и прилагательные, выступающие 
в функции именного сказуемого. «Отец — учитель», «День — 
холодный». Сюда же относится и пауза, соответственно в 
графике — точка, превращающая существительное «ночь» 
в назывное предложение «Ночь». Логическая природа 
предложений такого типа, вызывающая столько споров, 
становится прозрачной в рамках изложенной выше логи­
ческой концепции. Это предикация определенного атрибу­
та I неопределенному предмету а, выражаемая формулой 
(а) I.

Дау — преобразователь существительного в реляцион­
ное предложение. Сюда относятся глаголы и глагольные 
конструкции типа «рубит дрова», «читает книгу». Необхо­
димо отметить, что в качестве существительного у нас по­
нимается и набор существительных, например, «Клеопат­
ра», «должники». С помощью глагольной конструкции 
«...имела всевозможные способы заставить расплатиться» 
и соответствующего изменения падежа существительное 
превращается в реляционное предложение «Клеопатра име­
ла всевозможные способы заставить должников распла­
титься» (А. С. Пушкин).

Д[3а— преобразователь атрибутивного предложения в 
существительное. В русском языке такой преобразователь 
можно интерпретировать как перестановку прилагатель­
ного возможно вместе с соответствующим изменением уда­
рения. Например, так назваемое предложение «Ночь» 
превращается в существительное «Ночь» в предложении 
«Ночь наступила».

Д РР — здесь речь идет о преобразователе атрибутивного 
предложения в атрибутивное предложение. В качестве та­
ких преобразователей могут выступать существительные 
и прилагательные, иногда вместе с присоединительными со­
юзами. Например, прилагательное «удобная» с союзом «и» 
преобразует атрибутивное предложение «Квартира боль­
шая» в атрибутивное же предложение «Квартира большая 
и удобная».
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Соответственно существительное «столяр» преобразует 
предложение «Петров — слесарь и кузнец» в предложение 
«Петров — слесарь, столяр и кузнец».

д Р у — преобразователь атрибутивного предложения в 
реляционное. В качестве таких преобразователей выступа­
ют некоторые аффиксы при существительных. Например, 
приставка «со» превращает атрибутивное предложение «Ива­
нов, Петров и Сидоров — граждане» в реляционное: «Ива­
нов, Петров и Сидоров — сограждане».

Дуа — преобразователь реляционного предложения в 
существительное. Наиболее характерным здесь является 
причастие. Например, причастие «живущий» преобразует 
реляционное предложение «Карлсон на крыше» в существи­
тельное «Карлсон, живущий на крыше».

ДуР — преобразователь реляционного предложения в 
атрибутивное. В такой функции может выступать именная 
фраза, по отношению к которой все реляционное предло­
жение выступает как предикат. Например, реляционное 
предложение «Человек человеку—друг» преобразуется таким 
образом в атрибутивное: «Наш лозунг — человек челове­
ку — Друг».

Дуу — преобразователь реляционного предложения в 
реляционное же. В качестве таких преобразователей мо­
гут выступать существительные и глаголы. Например, 
существительные «товарищ и брат» преобразуют реляцион­
ное предложение «Человек человеку—друг» в «Человек че­
ловеку—друг, товарищ и брат». Глагол «одевают» превраща­
ет реляционное предложение «Родители кормят и учат 
своих детей» в предложение «Родители кормят, одевают 
и учат своих детей», которое также является реляционным.

Существенным дефектом приведенного выше построения 
является то, что характер каждого эписемиона, являюще­
гося преобразователем, определяется исключительно тем, 
что преобразуется, т. е. операндом, и тем, что получается 
в результате операции. Иными словами, каждый преобразо­
ватель определен лишь экстенсионально. Между тем, чисто 
экстенсионального задания функции во многих случаях 
недостаточно даже в математике. Так, например, функции 
у =  51П2л: +  со52 х и у =  1 в экстенсиональном плане сов­
падают друг с другом, что и выражается в известном тож­
дестве 51П 2 х +  соз2 х =  1. Однако понять, что такое $ т 2 х +  
+  соз2 х мы никак не сможем только на основании того, 
что значение этой функции всегда равно единице. Более
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полно специфика функции может быть определена через 
указание способа, каким находятся значения этой функции.

В нашем случае недостаток экстенсионального подхода 
к определению эписемионов проявляется в том, что к од­
ному эписемиону относятся различные во многих отноше­
ниях, существенных для лингвистики, объекты. С другой сто­
роны, одни и те же части речи, например, существительные 
и глаголы, относятся одновременно к разным эписемионам.

Задача выявления специфики лингвистических объек­
тов приводит к необходимости дифференцировать элементы, 
принадлежащие одному и тому же эписемиону. Так, отно­
сящиеся к эписемиону Даа суффикс «их» прилагательное 
«маленький», существительное «отца», существительное с 
предлогом в косвенном падеже «на берегу» и причастие 
«горящий» рассматриваются как различные семионы, меж­
ду которыми устанавливаются иерархические отношения, 

/Таким же способом может быть решена рассматривае­
мая задача и применительно к нашему построению. Но чис-* 
ло семионов здесь должно быть значительно большим. Их 
разбор в связи с ограниченными размерами настоящей гла­
вы должен быть вынесен за ее пределы. Отметим, что воз­
можен иной подход к решению данной проблемы — более де­
тальная дифференциация на уровне самих эписемионов. 
Эписемион может быть задан не только операндом и резуль­
татом преобразования, но также определенным путем полу­
чения этого результата. Операции, рассматриваемые в 
базисной логической системе такие, как реистический, атри­
бутивный и реляционный синтезы, реистический, атрибутив­
ный и реляционный анализы \  а также реизация, атрибути- 
визация и релятивизация могут быть использованы для 
решения задачи дифференциации эписемионов. Можно наде­
яться, что таким путем достижимо более полное соответствие 
между логическими и лингвистическими свойствами язы­
ковых элементов.

Базисная система дает новые возможности и для развития 
исчисления. В аппликативной модели принимаются в ка­
честве основной операции приложения или аппликации 
оператора к операнду. Правило аппликации выражается 
схемой:

А рд р, 
я

1 См.: Проблемы формального анализа систем, с. 43—46.
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В плане нашей системы операция аппликации представ­
ляет собой вид реистического синтеза. Если же результат 
синтеза представляет собой свойство операнда, то на осно­
ве соотношения (а) I I мы можем сформулировать иную 
схему получения результата

А (р) д , 
я

Таким образом, более богатый логический язык, высту­
пая в качестве базисного, должен привести к обогащению 
соответствующих лингвистических моделей.

Заслуживает внимания и проблема использования фи­
лософских и логических категорий при построении клас­
сификации языков.

§ 5. Типология языков и проблема их адекватности

Поскольку всякий язык может рассматриваться как си­
стема, классификацию языков можно производить по тем 
же основаниям, по которым мы различаем системы. Напри­
мер, различают системы открытые, допускающие присоеди­
нение новых элементов без изменения характера системы 
в целом и закрытые, где такое присоединение невозможно. 
Соответственно могут быть выделены языки, представляющие 
собой открытые знаковые системы, и языки, являющиеся 
закрытыми знаковыми системами. К открытым знаковым 
системам относятся, разумеется, языки типа русского и 
английского, но не только они. Сюда же будет относиться и, 
например, язык дорожных знаков. Напротив, языки матема­
тической логики с фиксированным алфавитом и аксиома­
тикой, удовлетворяющей требованию полноты, могут рас­
сматриваться как примеры закрытых знаковых систем.

С другой стороны, для дифференциации языков могут 
быть использованы фундаментальные философские поня­
тия — категории. Особенно удобны для этой цели катего­
рии, о которых шла речь выше: «вещь», «свойство», «отноше­
ние». Существуют языки, в которых обозначения для каждой 
из этих категорий исключают друг друга. Иными словами, 
если выражение языка обозначает вещь, то оно уже не 
может обозначать свойство независимо от контекста, в ко­
тором употребляется. Такие языки можно назвать языка­
ми с жестким категориальным каркасом. Сюда можно от­
нести исчисление высказываний и исчисление предикатов
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в современной логике. Русский язык сюда не относится. 
Здесь одно и то же слово, скажем «пионер» в предложении 
«Петя — пионер» обозначает свойство, а в предложении «Пи­
онер — всем ребятам пример» обозначает вещь. Здесь име­
ет место мягкий категориальный каркас.

Не все категории должны находить непосредственно вы­
ражение в языке. В зависимости от того, какие из рассмат­
риваемых трех категорий находят, а какие не находят не­
посредственное выражение в языке, может быть выделено

Таблица 1
Типы языков с жестким категориальным каркасом

Категории

Типы

I II III IV V VI VII

Вещь I I I I

Свойство I I I I

Отношение I I I I

семь типов с жестким категориальным каркасом, что мы 
отобразим в табл. 1.

К первому типу относятся построения, , предлагаемые 
сторонниками номиналистического направления в совре­
менной логике, например, польским логиком Котарбинь- 
сюш и американским логиком Гудменом. Здесь предлага­
ются обозначения для вещей, что же касается свойств и от­
ношений, то никаких обозначений для них не вводится, 
поскольку само их существование этими авторами отри­
цается.

Можно спорить, относится язык логики предикатов 
к шестому или седьмому типу. Возможны также четыре типа 
языков с мягким каркасом. Их мы выразим в табл. 2, 
где нулями обозначены категории, обозначения которых 
контекстуально переходят друг в друга.

Такие языки как русский, английский и т. д., относятся 
несомненно к четвертому типу. Здесь есть обозначения для 
всего и все эти обозначения могут контекстуально перехо­
дить друг в друга.
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Возможно существование языков и с полужесткими кар­
касами, когда переходить друг в друга может только пара 
из указанных категорий. Понятно, что здесь будет всего три 
варианта, выражаемые в табл. 3.

Таким образом, мы получили 14 типов языков. Если 
учесть, что каждый из них может относиться к типу открытой 
или закрытой системы, то всего получается 28 типов языков. 
Разумеется, здесь речь идет лишь о логических возможнос­
тях и не каждый логически возможный тип уже сейчас ре-

Таблица 2 Таблица 3
Типы языков с мягким категориальным Типы языков с полужестким
____________ ^ каркасом______________ категориальным каркасом

Типы Типы

Категории
I II III IV

Категории
I II III

Вещь 0 0 0 Вещь 1 0 0

Свойство 0 0 0 Свойство 0 1 0

Отношение 0 0 0 Отношение 0 0 1

ализуется в действительности. Однако языки каждого из 
этих типов могут возникнуть или быть построенными впо­
следствии.

Какой же тип языка и где нужно применять? М. В. Ло­
моносов приводит мнение императора Карла V о том, что 
с богом удобнее всего говорить на испанском языке, с не­
приятелем — на немецком, с друзьями — на французском, 
а с прекрасным полом — на итальянском. М. В. Ломоносов 
соглашается с императором, связывая выбор каждого из 
языков, с их, вообще говоря, системными особенностями, 
но при этом замечает, что русский язык обладает преиму­
ществами каждого из них.

Поставим вопрос шире, чем его ставил Карл V и М. В. Ло­
моносов. Очевидно, что на русском языке удобно говорить 
с неприятелем, с другом и с дамой, но трудно говорить с 
электронно-вычислительной машиной. Для такого разго­
вора приходится придумывать специальные языки типа 
АЛГОЛ, СИМСКРИПТ, РЕФАЛ и т. д.
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С другой стороны, АЛГОЛ, пожалуй, подошел бы для 
разговора с неприятелем, который может понять выраже­
нное на нем требование капитуляции,- но он совершенно не 
подходит для любовного объяснения. И здесь дело как раз 
в его искусственности. Искусственность языка заставит 
даму заподозрить искусственность чувств. Дцнако для ре­
шения научных проблем в большинстве случаев наиболее 
существенными оказываются структурно-типологические 
особенности применяемого языка.

Утверждение о принципиальной взаимопереводимости 
различных языков, развиваемое профессором Н. Жинкиным, 
по-видимому, относится к языкам одного и того же струк­
турного типа, который еще требует своей спецификации.

Можно выдвинуть в качестве общего положение о том, 
что наиболее адекватным для решения тех или иных задач 
языком будет тот, который обладает такими же системно­
структурными характеристиками, как и соответствующая 
область исследования, независимо от искусственного или 
естественного происхождения данного языка.

§ 6. О системном подходе к анализу структуры 
простого предложения

Заканчивая рассмотрение проблемы применения систем­
ного подхода в лингвистике, обратимся к одному из частных 
вопросов, обсуждение которого имеет богатую историю 
в лингвистике <— вопросу о структурной организации про­
стого предложения. Сразу же оговоримся, что мы ограничи­
ваемся здесь анализом весьма узкого аспекта названной 
темы, а именно, некоторых особенностей интонационной 
и логической структуры простых английских предложений 
с усилителями. Тем не менее, считаем необходимым сформу­
лировать некоторые общие предпосылки исследования.

Прежде всего, следует уточнить, рассматривается ли 
предложение как единица языка или как единица речи. 
Как нам представляется, резкого противопоставления этих 
двух сторон предложения делать не следует: соотношение 
между языковой системой и речевой деятельностью — это 
соотношение части и целого (ср. у Л. В, Щербы: языковая 
система и языковый материал —* лишь разные аспекты ре­
чевой деятельности) г. Аналогичным образом соотносятся

1 См.: Щ е р б а Л. В. Языковая система и речевая деятельность 
М., «Наука», 1974, с. 26.
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и синтаксическая структура предложения как элемента язы­
ка и структура предложения как единицы речи. Синтакси­
ческая структура предложения, с этой точки зрения,— «за­
стывший» результат прежней языковой деятельности коллек­
тива, выступающий в конкретной речевой ситуации как 
одно из языковых средств. Другими, более подвижными язы­
ковыми средствами построения предложения являются мо­
дификация порядка слов, ударение, интонация, а также бо­
лее или менее явно выраженные связи с контекстом, с кон­
кретной обстановкой. Одним из средств экспликации связи 
с ситуацией и контекстом являются особые вспомогатель­
ные слова (например, модальные), которые характеризуют 
отношение содержания предложения к действительности, 
к субъекту, к ранее высказанным мыслям.

Таким образом, в процессе речевой деятельности проис­
ходит включение синтаксической структуры предложения 
в определенную систему, системообразующие свойства ко­
торой задаются целью знаковой ситуации. Это включение 
может быть различным: синтаксическая структура может 
стать системообразующим свбйством предложения как еди­
ницы речи, или подвергнуться переструктурированию с 
помощью изменения порядка слов, интонационной органи­
зации и т. д. Особенно явной «реорганизация» синтаксиче­
ской структуры предложения становится при эмоционально 
насыщенном контексте. Другими словами, одна и та же 
грамматическая единица может являться субстратом раз­
ных предложений, может включаться в различные системы, 
если меняется цель и, соответственно, системообразующее 
свойство высказывания.

Предложение приобретает смысл только в речи, струк­
тура этого смысла может быть установлена лишь в процес­
се речевой деятельности (говорения, письма, понимания). 
При этом структура плана выражения предложения вы­
ступает как знак смысла предложения, более того, структу­
ра смысла предложения должна быть в целом адекватна 
структуре плана выражения. То, что существующие в лин­
гвистике модели предложений не всегда соответствуют 
известным логическим и психологическим моделям выска­
зывания, говорит не о расхождении, несоответствии логи­
ческой, грамматической и психологической сторон языка, 
а о несовершенстве, неполноте лингвистических, логичес­
ких и психологических моделей.

Итак, вывод о несоответствии логических и лингвисти­
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ческих структур часто подкрепляется ссылкой на то, что 
в логической схеме предложения выделяется три элемента 
(субъект, предикат и связка), а грамматическая схема пред­
ложения содержит большее количество элементов: подле­
жащее, сказуемое, дополнение, определение, обстоятель­
ство и т. д. Однако при этом происходит абсолютизация 
отдельных логических и грамматических схем. С одной сто­
роны, более детальная логическая схема предложения, как 
мы покажем ниже, может включать большее количество 
компонентов. С другой стороны, функциональный подход 
к языку предполагает возможность иного членения предло­
жения, отличного от традиционного деления на члены пред­
ложения. Кстати, все более широкое распространение функ­
ционального, деятельностного подхода к разным сторонам 
языка и, тем самым, развитие системного метода в современ­
ной лингвистике, с нашей точки зрения, способствует 
уменьшению разрыва между логикой и грамматикой, меж­
ду психологией и лингвистикой.

Поскольку интонационный рисунок предложения — 
один из наиболее гибких инструментов оформления его 
смысла, на наш взгляд, правомерной является постановка 
вопроса о соотношении смысловой (логической) и интонаци­
онной структур предложения.

Нами анализировались простые повествовательные ан­
глийские предложения с усилителями. Усилителями (или 
интенсификаторами) обычно называют частицы и наречия, 
указывающие на высокую степень качества, а также мо­
дальные слова, подчеркивающие высокую достоверность 
высказывания или отдельного элемента его. Этот класс пред­
ложений эмпирически выделен в практике существующих 
лингвистических исследований.

Нашей задачей являлось: 1) проследить связь логиче­
ской и интонационной структур предложений указанного 
типа, выяснить место усилителей в этих структурах; 2) на ос­
новании наблюдений, а также учитывая связь с контекстом, 
порядок слов, ответить на вопрос, насколько однородным 
является исследуемый класс предложений.

Для выражения логической структуры простого предло­
жения нами использовались категории «вещь», «свойство», 
«отношение» и, в частности, в качестве элементарных логи­
ческих схем простого предложения рассматривались струк­
туры атрибутивного и реляционного суждений (см. § 4 
настоящей главы): (а) Р и К (а). Эти элементарные
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структуры, как правило, усложняются в предложении тем или 
иным способом: например, предмету а может приписываться 
не одно свойство, а два или несколько: (а) Рг, Р 2; (а) Р1у... 
..., Рп. В свою очередь, отношение ^  и свойство Р могут 
относиться к различному числу элементов: /? (аъ а2), ^  (аъ ... 
..., ап), (аъ ..., ап) Р и т. д. Однако для структуры просто­
го предложения более характерными являются не столько 
эти, «количественные», способы усложнения элементарных 
структур, сколько иные, «качественные», связанные с раз- 
личеним уровней вещей, свойств и отношений. Так, если мы 
какому-либо свойству вещи, в свою очередь, приписываем 
свойство, то структура (а) Р превратится в структуру 
(а)[(Рг) Р 2Ь (Скажем, предложение «День светел» превра­
щается в предложение «День по-весеннему светел»). В це­
лях большей наглядности опустим скобки, а отношение 
свойства к вещи изобразим в виде стрелки. Тогда упомя­
нутые структуры примут вид:

а + - Р  (элементарная);
а< -  Рг

Р2 (усложненная).
Различие в строчках подчеркивает различие в уровнях: 
Рг — свойство первого уровня; Р 2 — второго.

Релятивная структура ^  (оъ а2) может быть, соответ­
ственно, усложнена следующим образом:

Я К ,  а2)

Рг
I
Рг-

Например, «Он слушал говорящего» усложняется в «Он 
слушал говорящего с искренним интересом».

Если какое-либо слово характеризует отношение вещи 
и свойства, что символически можно изобразить как Р 2 -> 

[/? (а , Рх)], то отношение ^  — отношение второго уров­
ня, ибо один из его коррелятов — свойство Ри а свойство 
Р2 — свойство третьего уровня. Например, такого типа 
структуру имеет предложение: «Возможно, он проснулся», 
поскольку слово «возможно» характеризует именно отноше­
ние между а («он») и Р («проснулся»). Впрочем, этому пред­
ложению можно поставить в соответствие и формулу Р 2 ->
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(а Рх), считая, что слово «возможно» приписывает 
некоторое свойство всему предложению «Он проснулся». 
Это свойство в данном случае приписывается предложению 
не самому по себе, а в его соотнесенности с некоторым внеш­
ним фактором (действительностью, мнением говорящего 
и т. д.).

С помощью данного аппарата было проанализировано 
более 1030 простых повествовательных английских предло­
жений с усилителями. Оказалось, что усилитель, как пра­
вило, выражает свойство разных уровней (первого, второго 
и третьего).

В качестве наиболее частотных укажем следующие ви­
ды логических структур простых повествовательных ан­
глийских предложений с усилителями.
I . а <- Р — Это предложения типа I а т  уегу зоггу.

!
И Здесь вещь а — подлежащее I, свойство Р — 

сказуемое а т  зоггу, И — усилитель уегу. Предложения 
этого структурного типа содержали в себе усилители двух 
разновидностей: усилители степени качества и модальные 
усилители, характеризующие суждение в целом, в частнос­
ти показывающие связь содержания суждения с внешними 
факторами (контекстом, ситуацией, оценкой и т. д.).
II. 7? (аъ а2) Например: ЗЬе \уаз уегу з1пс1 т Ш те . Здесь

} аг — подлежащее зЬе, а2 — дополнение
И те, ^  — сказуемое \уаз з^пс!, И — усили­

тель уегу.
В числе усилителей предложений этого типа были модаль­
ные усилители.
III. а Например: 5Ье \уаз а уегу Ьгауе \уотап. Здесь

\ аг — подлежащее фе; Рг — сказуемое \уаз а 
Р2 \Уотап; Р 2 — свойство свойства Рг Ь°гауе; И — 
 ̂ усилитель свойства Р 2 уегу.

И
IV. (а-^Р) Это предложения с модальными усилителями.

|  Например: 0{ соигзе зЬе 15. Здесь И — усилитель 
И оГ соигзе; а — подлежащее зЬе; Р — сказуемое 13.

V. Щ аг,а2) Это тякже предложения с модельными усилите-
|  лями. Например: О! соигзе I кпош Ьег.

- И 60 предложений в контексте были начитаны че­
тырьмя дикторами англичанами на магнитную пленку и из­
влечение из контекста т предложения предложены для ау­
диторского анализа 22-м англичанам-аудиторам. Аудиторам
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предлагалось обозначить смысловой центр и определить сте­
пень эмоциональности фразы. В результате анализа оказа­
лось, что смысловым центром в данных предложениях всегда 
были либо усилитель, либо определяемые слова, либо оба 
одновременно (см. таблицу).

Распределение смысловых центров в предложениях с усилителями

Тип структуры Характер
контекста

Выделение как смыслобого центра (процент 
елучаеб от общего колиттба предложений 

данной структуры)

усилителя определяемого
слоба

усилителя и 
определяемого 

слоба
а ——Г/м

Т
ГиЛ 1__ (

Нейтральный

Эмоциональный

32,5

92,3

14,5 53,0

7,7

1--
---

---
--

1 
1--

---
--

1
1--

---
---

---
1 

1__
__

_
1

Нейтральный

Эмоциональный

25,0

66,6

30,0 45,0

33,3

Фи

Нейтральный Ю0,0

(ау-Р)

ш

Нейтральный

Эмоциональный

ЩО

ЩО

ч
 

1—
1 Нейтральный

Эмоциональный

ЩО

ЩО

50,0

Примечание: знаком □  - обозначен постоянный центру

Г П -переменный центр.

Проведенный нами анализ позволяет сделать следующие 
выводы:

1. С логической точки зрения усилители в простых по­
вествовательных английских предложениях, как правило,
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выражают свойства второго и третьего уровня, являются 
своего рода предикатами предикатов или предикатами суж­
дений.

-~2. Интонационное выделение усилителей в качестве 
смысловых.(информативных) центров предложений проис­
ходит в подавляющем большинстве случаев.

3. Отчетливо различаются 2 группы усилителей: уси­
лители, обозначающие степень качества; усилители, харак­
теризующие суждения в целом, в частности, показывающие 
содержания с внешними факторами (контекст, ситуация* 
оценка и т. д.).

4. В нейтральном контексте часто наблюдается совпаде­
ние смыслового центра со структурным, а усилители в этом 
случае могут быть не выделены.

5. В ярко эмоциональном контексте информативным 
центром становится, как правило, усилитель, указываю­
щий при этом на связь содержания суждения с внешними 
факторами.

6. Указанное наблюдение позволяет говорить о корре­
лятивности логических и интонационных структур, а также 
о том, что гипотеза о существовании в предложении преди­
кативности разных уровней заслуживает дальнейшего изу­
чения и проверки в логическом и лингвистическом исследо­
вании.



Г л а в а  XII. СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД 
В СОЦИОЛОГИИ

§ 1. Параметрическая характеристика общества

В системных исследованиях можно выделить, по край­
ней мере, два основных аспекта — онтологический и логи- 
ко-методологический. Первый объединяет задачи постро­
ения теорий различных классов системных объектов, 
второй — задачи по изучению законов функционирования 

\ знаний о системных объектах. Различие между онтологиче­
ской и логико-методологической плоскостями в системном 
исследовании весьма относительно, поскольку научные 
теории объектов выполняют методологические функции, а 
методологические утверждения формулируются в виде 
теорий, т. е. должны удовлетворять, принципам теорети­
ческого построения. Однако главные функции теории и мето­
да в познавательном процессе существенно отличаются друг 
от друга. «Сами по себе объективные закономерности,— пи­
сал П. В. Копнин,— не составляют метода, необходимо вы­
работать на их основе приемы для дальнейшего познания 
и преобразования действительности, для достижения но­
вых результатов. Метод отражает закономерности объек­
тивного мира под углом зрения того, как человек должен 
поступать, чтобы достигнуть нового в познании и практи­
ке» г. Единство и различие этих двух категорий знаний не­
обходимо учитывать при постановке задач системных ис­
следований.

Применительно к системному исследованию общества 
теоретический аспект включает такие проблемы: организа­
ция и структура социальной системы; передача информации 
и управление в общественной системе; взаимосвязь общест- 
ва-системы и природной среды; историческое развитие 
(генезис и прогноз) и т. д. Рассмотрение этих проблем, разу­
меется, в самом общем виде, и составляет нашу задачу. В ка­
честве приема описания предмета исследования воспользу-

1 К о п н и н П. В. Об объективных основах философского метода 
и его отношении к методам специальных наук.— «Философские науки», 
1967, № 6, с. 67.
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емся параметрическим способом характеристики системных 
объектов. При этом установление того факта, что социальной 
системе присуще определенное значение того или иного об­
щесистемного параметра, надо считать лишь первым ша­
гом в процессе решения поставленной задачи. Главное со­
стоит в том, чтобы, во-первых, раскрыть специфику прояв­
ления общесистемных параметров в общественной системе 
и, во-вторых, обнаружить и изучить новые интегративные 
(системные) качества, свойственные социальной системе. 
Только такой подход может обеспечить результаты, аде­
кватные объекту исследования.

Сначала уточним, что мы будем подразумевать под 
понятием «общество». В социологии оно употребляется в раз­
личных смыслах: в самом общем — для обозначения каче­
ственно особой ступени в развитии человечества («рода че­
ловеческого»); в особенном — для определения отдельных 
стадий в развитии общества, т. е. социально-экономичес­
ких формаций: в единичном — для фиксации относительно­
самостоятельных единиц функционирования и развития 
общества, т. е. отдельных «социальных организмов». 
Мы будем пользоваться понятием «общество» по преимуще­
ству в самом общем его значении. Это обусловлено цельк> 
нашей работы.

Первым значительным шагом при постановке любой 
конкретной проблемы системного исследования является 
представление изучаемого объекта как системы. Дело в том  ̂
что ни один объект не дан исследователю непосредственно* 
как система, «уже очерченная в своих границах и выделя­
ющаяся из ряда других систем» 1. Выполнение этого требо­
вания предполагает прежде всего определение системообра­
зующего свойства, с помощью которого мы устанавливаем,, 
в каком смысле данный объект рассматривается как система. 
Осуществление данной познавательной процедуры приме­
нительно к обществу сопряжено с немалыми трудностями. 
Ведь общество — исключительно сложное и многоплановое 
образование. В литературе существует множество различ­
ных определений общества как системы — и как системы 
экономических, политических, правовых и других отноше­
ний, и как социально-классовой системы, и как системы ви­
дов деятельности и т. д. Все они, по-видимому, имеют по-

1 Г р у ш и н Б. А. Очерки логики исторического исследования- 
М., «Высшая школа», 1961, с. 74.
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знавательную ценность для решения тех или иных задач со­
циологии, но ни одно из этих определений полностью не 
удовлетворяет ввиду их «собирательного» или частичного 
характера.

В качестве предмета рассмотрения мы берем не отдель­
ные подсистемы общественной системы, не совокупность 
отдельных типов общественных отношений,, а общество 
как систему в самом общем виде — как особую форму орга­
низации и движения материи. Чтобы на данном уровне аб­
страгирования представить общество как систему, необхо­
димо задать и «глобально» обобщающее системообразую­
щее отношение.

Интересная попытка представления общества как систе­
мы в предельном общем значении содержится в работах 
Э. С. Маркаряна. Людей, идеи и вещи он связывает в соци­
альное целое с помощью понятия культуры, трактуемого 
как специфически человеческий способ деятельности 
Иначе говоря, в качестве системообразующего фактора 
берется человеческая деятельность (понимаемая как куль­
тура, т. е. как внебиологически выработанные средства 
и механизмы, а также умения ими пользоваться).

Точка зрения Э. С. Маркаряна в главном верна — об­
щество как систему в глобальном плане надо представлять 
через свойство или отношение, выражающее его специфику. 
Однако, по нашему мнению, специфическим системообразу­
ющим фактором для общественной системы будет не дея­
тельность, а социальное отношение, природа которого 
впервые была научно обоснована в историческом материа­
лизме. К. Маркс и Ф. Энгельс показали, что сущность со­
циального заключается в особой форме взаимодействия 
общества и природы. Между собой и природой человек 
поставил систему средств труда, с помощью которой он 
преобразует природу. Сфера материального производства —> 
это главная и определяющая сторона в жизнедеятельности 
общества. Именно на основе материально-трудовой дея­
тельности сформировались все внебиологические, т. е. спе­
цифически социальные отношения. Поэтому катего­
рия социального отношения, обобщая (охватывая) все 
богатство общественных отношений, содержит в качестве 
фундаментальной мысль об определяющей роли матери-

1 См.: М а р к а р я н  Э. С. Вопросы системного исследования. 
М., «Знание», 1972, с. 36—43.
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алыю-практического отношения .человека к природной 
среде.

Совершенно очевидно, что сами отношения «никогда 
не-образуют системы... в отвлечении от соотносящихся 
вещей» г. Что же следует подразумевать под «вещами» в на­
шем случае? На каких «вещах» (элементах) можно и нужно- 
реализовать инвариантную (абстрактную) модель общест­
венной системы? По этому вопросу существуют различные 
взгляды. По нашему мнению, заслуживает внимания точ­
ка зрения В. Г. Афанасьева, который считает основными 
компонентами общественной системы вещи, процессы, идеи 
и людей 2. Однако полностью согласиться с этим автором 
нельзя. В его перечне компонентов содержатся не только 
«вещи» в собственном смысле, как элементы системы (люди,, 
вещи), но и отношения (процессы — это отношения между 
людьми, между вещами и людьми, между самими вещами), 
и свойства (идеи, мышление — это свойство людей). Ко­
нечно, в принципе различия между вещами, свойствами 
и отношениями не абсолютны. Все они могут переходить 
друг в друга. Но в каждой конкретной познавательной си­
туации и вещи, и свойства, и отношения должны иметь чет­
кую фиксацию. Если идеи относятся к человеку как его* 
свойство, как духовная способность к трудовой и иной де­
ятельности, то естественно, что однопорядковой этому 
свойству будет физическая способность человека к деятель­
ности. А единство духовных и физических способностей 
людей означает их социальное свойство, которое сформиро­
валось в процессе общественной жизни и благодаря которо­
му люди «включаются» в общественную систему как ее эле­
менты («вещи»).

Кроме людей, социальным свойством обладают и «очело­
веченные» природные предметы, т. е. те вещи, которые вклю­
чены в человеческую культуру как средства деятельности 
и как средства материального выражения духовной жизни 
общества. Следовательно, люди и «очеловеченные» предме­
ты, благодаря своим социальным свойствам, составляют 
те «вещи», на которых реализуется социальное отношение 
как системообразующее отношение.

1 У е м о в А. И. Системы и системные параметры.— В сб.: Про­
блемы формального анализа систем, с. 16.

2 См.: А ф а н а с ь е в  В. Г. Управление обществом как социоло­
гическая проблема.— В сб.: Научное управление обществом, вып. 11. 
М., «Мысль», 1968.
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Научная правомерность и целесообразность рассмотре­
ния предельно абстрактной инвариантной модели общест­
венной системы состоит в том, что она открывает ценную 
для социологии теоретическую перспективу. Ее понятий­
ный аппарат служит необходимой предпосылкой для выяс­
нения специфики общественной системы, ее общих харак­
теристик, что, в свою очередь, является условием изучения 
особенных и единичных систем, а также их подсис­
тем.

Болгарский философ С. Михайлов обосновывает взгляд, 
согласно которому «вещами» предельно абстрактной моде­
ли общественной системы выступают материальное произ­
водство, духовные проявления, воспроизводство людей, 
общественное управление и коммуникации г. Здесь в ка­
честве «вещей» берутся целые блоки (подсистемы), пред­
ставляющие собой сферы деятельности людей, в которые 
входят люди и «очеловеченные» предметы. Сферы деятель­
ности как элементы общественной системы не являются «ко­
нечными» (предельными) в рамках социального качества. 
Таковыми выступают люди и «социальные» вещи. Стало 
быть, модель общественной системы, реализованная на та­
ких компонентах, как сферы деятельности, не может счи­
таться предельно абстрактной. Системообразующим фак­
тором этой системы будет отношение сфер деятельности, 
представляющее собой некоторую конкретизацию социаль­
ного отношения. Система сфер деятельности также облада­
ет определенными -конструктивными возможностями для 
обществознания. Параметрический анализ общественной си­
стемы должен опираться на эту теоретическую модель.

Вторым важным вариантом конкретизации предельно 
абстрактной модели общественной системы является систе­
ма, реализованная на таких блоках, как производительные 
силы, базис, надстройка и некоторые другие. Без этой мо­
дели нельзя описать параметры общественной системы, ха­
рактеризующие ее развитие. Оба конкретизирующие вари­
анта находятся на высоком уровне абстракции — на уров­
не понимания общества в самом общем смысле.

Параметрический анализ общественной системы предпо­
лагает использование, по крайней мере, еще одного ее тео­
ретического варианта. Имеется в виду социально-классо­

1 М и х а й л о в  С. Обществото като социологическа система. — 
«Известия на Института по философия при БАН», т. 9. София, 1965.
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вая модель. Хотя этот вариант и нельзя полностью отнести 
к уровню «общество вообще» (классовая организация об­
щества имеет исторические рамки), но он необходим для 
характеристики функционирования общественной системы 
в ее развитом, т. е. современном состоянии.

На первый взгляд может показаться, что используемый 
нами способ представления общества как системы позволя­
ет изобразить его лишь в сугубо стационарном плане, что 
неадекватно деятельной (функциональной) природе рас­
сматриваемого объекта. Однако это не так. Фундаменталь­
ное понятие концептуальной модели системы — отношение 
способно выражать (как это уже отмечалось) и функциони­
рование (деятельность), т. е. изображать общественную си­
стему процессуально.

Попытки представить общество как систему появляют­
ся вместе с зарождением социологической теории, которая 
взяла на себя обязанность обобщить добытые различными 
гуманитарными науками знания о социальных явлениях 
и дать цельное представление об обществе. Концепции об­
щества как некоторой сложноорганизованной целостности 
разрабатывались такими буржуазными социологами, как 
Конт, Спенсер, Дюркгейм, Вормс, Лилиенталь, Теннис, 
Вебер и др. Все они,— как писал русский социолог Н. В. Пер­
вушин,— единодушно признают, что общество есть «неко­
торое соединение, совокупность и непременно взаимодейст­
вие индивидов» г. Но как они трактуют природу этого вза­
имодействия, т. е. социальных отношений? В качестве 
основной характеристики социального отношения у них 
служит «признак психического взаимодействия при наличии 
стремления к общей цели, общего интереса, договорного на­
чала» 2 и т. д.

В современной буржуазной социологии концепция об­
щества как системы разрабатывается сторонниками так на­
зываемого «структурно-функционального анализа». Веду­
щий представитель этого направления Т. Парсонс рас­
сматривает общество как систему индивидуальных действий, 
интегрированных общепризнанными образцами поведения. 
Характер последних детерминируется исторически опреде- 
ленйыми философскими и социологическими «идеологиями». 
На «идеологиях» Т. Парсонс и прерывает свой анализ

1 П е р в у ш и н  Н. В. Наука социология. Казань, Госиздат. 
1921, с. 7.

2 Т а м ж е, с. 9.
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сущности «социального». «Идеология» для него — конечное 
основание природы общественной жизни.

Абсолютизация буржуазными социологами психичес­
кого, духовного («идеологического») в социальном взаимо­
действии (отношении) обусловливает одностороннее, обед­
ненное, извращенное понимание общественной системы. 
Идеалистический монизм по существу исключает из понима­
ния социального материальную сторону жизни общества. 
Ничего общего с подлинно научным подходом к изучению 
общественной системы не имеет и эклектическая «теория 
факторов», исходным постулатом которой является требо­
вание рассматривать общество как систему взаимодейству­
ющих равнозначных по своей роли факторов — экономичес­
кого, политического, религиозного, семейного и т. д. Прав­
да, некоторые сторонники данной «теории» считают, что в 
различные периоды истории у разных народов в качестве 
определяющих могут выступать различные факторы. Эта 
новация не устраняет в принципе «уравниловки» факторов. 
В целом «теория факторов» ведет к эклектизму и обрекает 
исследователя на поверхностное описание взаимодейст­
вия социальных факторов.

Впервые в науке осознанно и плодотворно системный 
анализ общества осуществляет К. Маркс. Применение 
диалектико-материалистической методологии к области 
обществознания позволило ему раскрыть природу обществен­
ных явлений, разграничить реально-практическую сторо­
ну жизни общества (общественное бытие) и духовную (об­
щественное сознание) и сформулировать фундаментальный 
принцип понимания социальных явлений — положение об 
определяющей роли общественного бытия по отношению 
к общественному сознанию. В противоположность иде­
алистической редукции социального к духовно-психиче­
скому исторический материализм открывает перспективу 
рассмотрения общества как многоплоскостной системы, 
объединяющей в себе факторы и материального и идеального 
порядка. Материалистический подход к изучению общест­
ва подводит исследователя к пониманию материального про­
изводства (экономики) как решающего фактора в соци­
альной системе. Учение диалектического материализма 
о формах движения материи представляет собой методоло­
гическую предпосылку для рассмотрения общества как осо­
бого, специфичного системного образования.

Общество как систему можно и нужно изучать в следу­
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ющих плоскостях: во-первых, со стороны внутренней при­
роды; во-вторых, со стороны взаимодействия с внешней 
средой; в-третьих, синхронно; в-четвертых, диахронно. 
М. С. Каган предлагает рассматривать социальную систе­
му в статике и динамике г.

Синхронное рассмотрение внутренней природы социаль­
ной системы предполагает установление того, из каких эле­
ментов (вещей) она состоит и в каком отношении друг к дру­
гу они находятся (внутреннее функционирование). Как 
видим, соединение I и III аспектов означает элементно 
структурный анализ системы. Этот вид анализа осуществля­
ется на трех основных уровнях: отдельных «социальных 
организмов» (например, таких относительно самостоятель­
ных единиц человечества, как СССР, Польша, Англия 
т. п.); совокупности отдельных «социальных организмов», 
находящихся на одинаковой стадии исторического разви­
тия; всего человечества.

Изучение взаимодействия социальной системы с внеш­
ней средой (под которой мы будем подразумевать только 
природную среду) в синхронном разрезе (комбинация II 
и III аспектов) должно нам дать представление о характере 
внешнего функционирования системы на каждом данном 
этапе ее исторического развития 2.

Диахронное исследование внутренней природы социаль­
ной системы призвано обеспечить познание происходящих 
во времени изменений ее состояний, т. е. постижение исто­
рических перемен в системе. Проблема соединения этих двух 
аспектов (I и IV) является, пожалуй, самой сложной и на­
именее разработанной.

Наконец, комбинация II и IV аспектов анализа позволя­
ет нам выяснить происходящие исторические изменения 
во взаимодействии общества и природы. Происходящие

1 См.: К а г а н  М. С. О системном подходе к системному подхо­
ду.— «Философские науки», 1973, № 6.

2 Придерживаясь изложенной выше системной концепции, пробле­
му взаимодействия социальной системы и природной среды следовало 
бы рассматривать как проблему «внутреннего» отношения системы «об­
щество — природа». Выделение внешнего функционирования и исполь­
зование понятия внешней среды социальной системы связано, во-пер­
вых, с желанием учесть давнюю социологическую традицию, сложившу­
юся при рассмотрении взаимодействия общества и географической 
среды. Во-вторых, нас интересует не вообще система «общество — приро­
да», а лишь отношение общества к природе, поэтому природу удобнее 
рассматривать как среду, в которой функционирует социальная система.
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в наши дни серьезные сдвйги в соотношении производствен­
ной деятельности человека и экологической среды его оби­
тания делают эту проблему особенно актуальной.

Историческое изучение внутренних и внешних измене­
ний социальной системы осуществляется в двух направле­
ниях — ретроспективном и перспективном. Двигаясь в рет­
роспективном направлении, мы будем искать решение во­
просов, связанных с генезисом общественной системы и ее 
дальнейшей эволюцией. Устремляя свой взгляд в перспек­
тиву, исследователь стремится увидеть возможные буду­
щие состояния социальной системы. Моделирование этих 
состояний на основании знания о ныне действующих за­
кономерностях функционирования и развития общества 
означает прогностический анализ социальной системы.

Характер внутреннего и внешнего функционирования 
и развития социальной системы обусловливает ее т п щ щ - 
тивные свойства (системные параметры). Выявление таких 
параметров и законов позволило бы унифицировать соци­
ологическое описание и выработать принципы общей теории 
социального диагноза, социального объяснения и прогно­
зирования. В настоящее время исследователи только начи­
нают выделять некоторые системные параметры общества 
и показывают, к каким социальным следствиям приводят 
изменения значения этих параметров. Они указывают так­
же на те новые проблемы, какие порождаются такими из­
менениями, в том числе и проблемы современной идеологи­
ческой борьбы.

Какими же значениями каких именно системных парамет­
ров характеризуется общество? Отметим следующие.

1. Общество — саморегулирующаяся система. Свойст­
во саморегулирования проявляется прежде всего в том, 
что общество, воздействуя на среду, учитывает, хотя бы 
в ограниченных пределах, ее воздействие на жизнь людей. 
В принципе все виды человеческой деятельности основаны 
на обратной связи. Социальная система постоянно коррек­
тирует свою деятельность в зависимости от обратного влия­
ния среды. Самоорганизация общества проявляется также 
и в том, что каждый новый шаг человеческой активности, 
направленный на изменение социальных отношений, стро­
ится на учете предыдущих усилий по преобразованию соб­
ственной структуры.

Специфика саморегуляции социальной системы состоит 
в том, что в обществе, наряду со стихийными механиз­
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мами воспроизводства и развития его структуры, осущест­
вляются процессы управления, как сознательно-планомер- 
ная саморегулирующая активность. Типы обществ могут 
различаться по принципу стихийных или сознательных 
механизмов саморегуляции. Во всех досоциалистических 
общественно-экономических формациях господствует сти­
хийное начало. Развитие производительных сил и других 
сфер жизнедеятельности капиталистической формации в ус­
ловиях НТР выдвигает объективное требование замены 
стихийного регулирования социальных процессов созна­
тельно-планомерным управлением, чтобы избежать тех ко­
лоссальных издержек, которые неизбежно порождаются 
господством стихии. Однако капитализм решить эту на­
зревшую историческую задачу не в состоянии. Стремление 
капиталистических экономических и социально-политичес­
ких институтов адаптироваться к новым объективным 
потребностям социальной эволюции, воспользоваться пре­
имуществами сознательно-планового управления обществен­
ными делами носит паллиативный характер.

В сознание современного человечества все глубже про­
никает важная мысль, которую румынский философ В. Роман 
выразил так: «Как бы это ни казалось парадоксальным, 
одна из наиболее крупных проблем настоящего — это... 
будущее» г. А это значит, что только та общественная систе­
ма сможет добиться перевеса в темпах развития и, в конеч­
ном счете, решить основное противоречие нашей эпохи 
в свою пользу, которая окажется в состоянии обеспечить 
правильное прогнозирование социальных процессов и на- 
учно-обоснованное управление этими процессами. Марк­
систско-ленинская теория раскрывает общую перспекти­
ву развития истории и служит методологической основой 
прогнозирования изменений отдельных компонентов об­
щественной системы. Экономические законы социализма 
открывают объективные возможности комплексного плани­
рования, охватывающего экономическую, социально-по­
литическую и духовную сферы жизни общества и рассчитан­
ного на длительные сроки. (Конечно, это вовсе не означает 
полного устранения момента стихийности при социализме. 
Речь идет лишь о доминировании планового начала).

Итак, сознательный фактор становится господствующим 
принципом социального саморегулирования лишь в соци­

1 Р о м а н  В. Промышленная революция и развитие общества. 
М., Политиздат, 1969, с. 159.
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алистическом обществе. Отсюда необычайно повышается 
степень ответственности социального субъекта за выбор важ­
нейших альтернативных решений, возрастает роль науки
и, в частности, роль разработки теории принятия решений 
на всех уровнях.

Исторически сложились два основных класса механиз­
мов саморегуляции: адаптивная деятельность системы по 
отношению к среде и деятельность, адаптирующая среду 
к организму.

2. Общество — адаптивно-адаптирующая системаСвой­
ство адаптивности кибернетика трактует как способность 
системы автономно приводить себя в соответствие с усло­
виями внешней среды в целях самоподдержания. Бла­
годаря адаптивности, активность сложнодинамических 
систем не нарушает их устойчивости. А способность устой­
чивости, достигаемая за счет адаптивности, обеспечивает 
такое качество сложнодинамических систем, как самооргани­
зацию. Общество относится к классу адаптивных систем. 
Однако научная ценность одной лишь констатации принад­
лежности общества к этому классу систем ничтожно ма­
ла. Для социологического изучения общественной системы 
это только предварительный этап, а его действительное осу­
ществление состоит в раскрытии специфики проявления 
общественной системой свойства адаптивности.

Адаптация социальной системы принципиально отлича­
ется от проявления аналогичного свойства в биологиче­
ских системах. Как известно, приспособление общества к 
природной среде происходит через приспособление предме­
тов природы в процессе их целенаправленного преобразова­
ния, осуществляемого людьми. Это новое качество социаль­
ной системы делает ее не просто адаптивной, а адаптивно- 
адаптирующей.

Общество является адаптивно-адаптирующей системой, 
во-первых, в том смысле, что оно может существовать лишь 
преобразуя природу. Люди преобразуют природу посред­
ством материально-производственной деятельности. Произ­
водительным трудом человека создается искусственный 
(очеловеченный) мир вещей. Во-вторых, общество является 
адаптивно-адаптирующей системой также в том смысле, 
что, преобразуя природу, оно преобразует и себя. Общест­

1 См.: М а р к а р я н  Э. С. Вопросы системного исследования 
общества, с. 41—43.
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во выделилось из животного мира в процессе материальной 
деятельности. Оно вынуждено приспосабливаться как к 
результатам своей деятельности — преобразованной и ис­
кусственной среде,— так и к характеру своей собственной 
деятельности, в частности, к ее ритму й темпам. Общество 
воздействует на сами методы своей деятельности, и это 
является великим источником прогресса. В-третьих, об­
щество является адаптивно-адаптирующей системой в том 
смысле, что в процессе своей жизнедеятельности одни общ­
ности людей постоянно воздействуют на другие, изме­
няют их и приспосабливаются к ним. Все это приводит к 
быстрому изменению условий жизнедеятельности, что порож­
дает новые потребности и, таким образом, стимулирует 
социальный прогресс. «...Изменение человеческих потреб­
ностей неограниченно в сравнении с потребностями жи­
вотных». «...Потребности животных — даже стоящих на 
эволюционной лестнице ближе всего к человеку — практи­
чески не изменяются» г. Правда, если брать не отдельные 
биологические виды, а экосферу в целом, то мы должны 
признать, что ее потребности изменяются существенным 
образом, но и эти изменения совершаются слишком медлен­
но по сравнению с изменениями . социальных потребнос­
тей.

Социальные и биологические системы, в том числе об­
щество и экосфера, имеют различные принципы саморегу­
ляции. Это коренное отличие и привело, в конечном сче­
те, к нарушению гармонии между обществом и природой. 
Произошел огромный разрыв в ритме функционирования 
социальных и биологических систем. В частности, ритм 
социальной жизни постоянно растет, все чаще требуя от 
человека таких нагрузок, которые превышают биологичес­
ки допустимые нормы.

Природа не успевает вовремя восстановить уничтожен­
ное обществом. Неумолимо повышается уровень радиации 
биосферы; существует реальная угроза перегрева земной 
атмосферы до недопустимых размеров уже через двести лет; 
катастрофически увеличивается количество шумов; по­
стоянно уменьшается сток рек; увеличивается из года в год 
химическое и физическое загрязнение водных бассейнов; 
«каждый год продолжают выпадать из сельскохозяйствен­

1 Р е * е г  Л. 2ус1е Хидп. Шгос1а\^, Ш агзга^а, Кгако^, Сйапзк, 
1972, с. 62—63*
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ного оборота миллионы гектаров некогда плодородных зе­
мель» 1.

Ныне общество становится главным фактором биологи­
ческой эволюции. Более того, оно создает такие мощные 
средства воздействия на окружающую среду, что их примене­
ние может иметь планетарный характер. Отсюда возникает 
необходимость в комплексном учете результатов челове­
ческой деятельности, в выработке эффективных средств 
предотвращения отрицательных последствий воздействия 
общества на природную среду.

Решение этой задачи связано с колоссальными-матери­
альными затратами и сложнейшими научными изысканиями. 
Очевидно, человечество постепенно устранит вредные для 
окружающей природной среды отрасли производства, за­
менив сплошь и рядом физико-химическую технологию 
принципиально иной, например, биологической. Однако на 
пути решения этих назревших глобальных проблем стоят 
реакционные социально-классовые силы. Главным пре­
пятствием последовательной оптимизации взаимодействия 
общества и природы является империализм, вся система его 
классовых институтов, основанная на погоне за частной на­
живой и порождающая хищническое отношение к природе 
и реальную опасность ракетно-ядерной войны. Только со­
циализм создает необходимые социальные предпосылки для 
планомерного установления гармонических отношений меж­
ду обществом и природой.

3. Общество — открытая система. Это свойство прояв­
ляется, во-первых, в том, что общество не может существо­
вать, не обмениваясь с природой веществом, энергией и ин­
формацией, во-вторых, в том; что каждое новое поколение 
начинает свою жизнь не на пустом месте, а наследует ма­
териальную и духовную культуру предыдущих поколений, 
а вновь созданное передает последующим, в-третьих, в том, 
что отдельные части человечества взаимодействуют друг 
с другом по различным каналам: торгово-экономическим, 
военным, научным, культурным и др.

Специфика открытости социальной системы состоит в 
том, что все названные процессы осуществляются в форме 
целеустремленной деятельности людей, направленной на 
преобразование природной и социальной среды. Современ­

1 3 а б е л и н  И» Человек и человечество. Ма, «Советский пи­
сатель», 1970, с. 86.
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ный тип открытости социальной системы, когда производ­
ственная деятельность человека резко нарушает сложившее­
ся равновесие в природе, обязывает постоянно заботиться 
о сохранении (или создании) благоприятной экологической 
среды обитания, в которой люди живут и откуда черпают 
необходимые им вещества и энергию.

Открытость отдельных частей общества по отношению 
друг к другу обязывает сохранять и создавать благоприят­
ные социальные условия жизнедеятельности народов: со­
хранять и укреплять мир на нашей планете, нормализовать 
хозяйственно-культурную жизнь, развивать обмен дея­
тельностью.

С каждым годом все более ощущается необходимость 
в учете комплексного влияния людей на экологическую и 
социальную среду. В связи с этим возрастает потребность 
в комплексном долгосрочном прогнозировании возможных 
неблагоприятных последствий человеческой деятельности 
на окружающую среду и соответствующем планировании мер 
по их предотвращению. История последних «десятилетий 
убедительно показывает, что капитализм не в состоянии 
кардинально решать подобные задачи. Только при социализ­
ме складываются объективные предпосылки планомерного 
ограничения разрушающего воздействия человека на при­
родную среду и рационального использования ее ресурсов. 
В Отчетном докладе ЦК КПСС XXV съезду партии отме­
чается, что «использовать природу можно по-разному. 
Можно — и история человечества знает тому немало при­
меров — оставлять за собой бесплодные, безжизненные, 
враждебные человеку пространства. Но можно и нужно... 
облагораживать природу, помогать природе полнее раскры­
вать ее жизненные силы... Это наш, социалистический 
путь» г. XXV съезд КПСС разработал целый комплекс ме­
роприятий по охране окружающей среды, рациональному 
использованию и воспроизводству природных ресурсов 2. За­
дачи совершенствования социалистического природополь­
зования стали важнейшими составными частями наших пя­
тилетних планов.

Социалистический строй дал миру качественно новый 
тип открытости отдельных частей человечества по отношению 
друг к другу, новый тип экономического, научно-техничес­

1 Материалы XXV  съезда КПСС, с* 53*
2 Т а м  ж е .
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кого и культурного обмена между странами социалисти­
ческого содружества. Убедительным свидетельством тому 
являются взаимоотношения стран — членов СЭВ, успешно 
реализующих ныне совместно разработанную долговремен­
ную программу социалистической экономической интегра­
ции. «Эта программа, товарищи,— подчеркнул Л. И. Бреж­
нев на XXV съезде КПСС,— поднимает сотрудничество 
соцстран на гораздо более высокую ступень, чем просто 
развитие торговли. Она означает, например, совместное 
освоение природных ресурсов для общей пользы, совмест­
ное строительство крупных промышленных комплексов, 
рассчитанных на удовлетворение нужд всех его участни­
ков...»

4. Общество — информационная система. Взаимодейст­
вие общества и природы, все виды человеческой деятельнос­
ти основаны на информационных процессах. Многие виды 
деятельности сейчас вообще немыслимы без использования 
научной информации, идущей от различных научных дис­
циплин. Эта черта обусловлена объективными требованиями 
НТР.

Специфическая роль социальной информации проявля­
ется в способе воспроизводства общественной системы. 
Если биологические системы «сохраняют свою структуру 
во времени при непрерывной смене «субстргата» (поколений) 
прежде всего благодаря передаче наследственных призна­
ков и стандартных узлов жизнедеятельности (инстинктов) 
через генетический аппарат отдельных особей и в меньшей 
мере — через индивидуальное научение, в обществе соци­
ально необходимая информация накопляется, хранится 
и передается благодаря деятельности особых социальных 
институтов, идеологических и других знаковых систем» 2.

Социальная информация, способы ее выработки, хране­
ния и передачи явились мощным источником прогресса 
и открыли огромные преимущества перед всеми видами би­
ологических сообществ, дали возможность каждому ново­
му поколению людей опираться на приобретенный опыт 
своих предшественников. Без информации нет и общества.

В наше время социальная информация стала исключи­
тельно богатой и многообразной, а ее потоки — мощными 
и глобальными. «Современные технические и физические

1 Материалы XXV съезда КПСС, с. 9.
2 Л е в  а д а  Ю. А. Общество.— Философская энциклопедия* 

М., «Советская энциклопедия», .1967, с. 12Ь
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открытия,— как справедливо отмечает Г. Клаус,— все 
более и более превращают нашу землю в единое информаци­
онное пространство. Говоря «единое», мы имеем в виду, ра­
зумеется, не содержательную сторону информации, а тех­
нические возможности коммуникации, обработку, хранение 
информации и'т. д.»1

Небывалая интенсификация информационных процес­
сов вызвана усилением темпов развития общественной систе­
мы, дальнейшим ее усложнением. Особенно выросла роль 
научной информации. Производство знаний превратилось 
в важную отрасль человеческой деятельности, от которой 
существенным образом зависит поступательное движение 
истории. Знание всегда было силой, потому что на основа­
нии его осуществлялось преобразование реальности: при­
роды, человеческого общества, психического склада людей. 
Однако современная наука создает такую базу для прео­
бразования реальности, о которой не мечтали даже фан­
тасты. Влияние науки из локального превратилось в уни­
версальное, из временного фактора — в постоянно действу­
ющий. Не только создание технических новинок, но и 
новых видов энергии, материалов, само управление экономи­
ческими, политическими и иными социальными система­
ми ныне невозможно без науки.

Монополизация информации становится в противоречие 
с интересами человечества. Консервирование социально зна­
чимой информации неминуемо приводит к искусственному за­
медлению развития отдельных частей человечества и отдель­
ных сфер общественной жизни, что,в конечном счете, дезорга­
низует человеческую деятельность. Отчуждение информации— 
одно из чудовищных явлений антагонистического общества.

Научный труд К. Маркс называет всеобщим трудом. 
Всеобщность этого вида труда «обусловливается частью 
кооперацией современников, частью использованием тру­
да предшественников» 2. Кто бы ни был первоначально 
творцом научной идеи, рано или поздно ее обладателями 
становятся все. Всеобщий способ потребления научной ин­
формации вытекает из самой природы информации и приро­
ды самого научного труда. Всеобщий характер научного 
производства и присвоения продуктов этого производства на 
современном уровне его развития в полной мере соответству­
ет социально-экономическим законам социализма.

1 См.: К л а у с  Г. Сила слова. М., «Прогресс», 1967, с. 121.
2 М а р к с К- и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 25, ч. 1, с. 116.
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Марксистско-ленинская теория раскрывает общую перс­
пективу развития истории и служит методологической ос­
новой прогнозирования изменений отдельных компонентов 
общественной системы. Экономические законы социализма 
открывают объективные возможности комплексного плани­
рования, охватывающего экономическую, социально-поли­
тическую и духовную сферы жизни общества.

Основу планирования экономического, а отчасти и со­
циального развития в нашей стране составляет долгосроч­
ное планирование. Планирование экономического развития 
на 5 лет сейчас становится вспомогательным средством. 
Оно перестало быть стратегическим фактором, хотя остает­
ся важным фактором оперативного искусства. В пятилетних 
планах деятельность общества корректируется в связи с из­
менившейся ситуацией. Такой подход дает возможность без 
потери перспективы учитывать изменения обстановки, 
развивать успехи, быстрее справляться с временными не­
удачами. В общем, такой подход дает возможность полнее, 
чем раньше, учитывать принцип обратной связи, что повы­
шает гибкость планирования, превращая его из планирова­
ния в подлинную стратегию ведения социально-экономичес­
кой борьбы. Система комплексного планирования (СКП) 
становится важным механизмом саморегулирования об­
щества. Колоссально повышается роль информации, полу­
ченной с помощью долгосрочных прогнозов.

5. Общество — детерминированная система в том смыс­
ле, что сформировавшиеся на предыдущем этапе производи­
тельные силы, способы деятельности сказываются на жиз­
ни будущих поколений. Жизнедеятельность общества — 
это объективный, закономерный процесс. «Люди сами де­
лают свою историю, — пишет К. Маркс,— но они ее дела­
ют не так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые 
не сами они выбрали, а которые непосредственно имеются 
налицо, даны им и перешли от прошлого» *.

Поскольку общество — детерминированная система, 
каждое поколение несет моральную ответственность не 
только перед настоящим, но и перед будущим. Сейчас эта 
проблема стоит так остро, как никогда.

Различные детерминированные системы отличаются друг 
от друга характером и принципом детерминации. Они, с точ­
ки зрения характера зависимости последующих состояний

1 М а р к с  К - и Э н г е л ь с Ф .  Соч., т. 8, с. 119.
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от предыдущих, делятся на два класса. Если одни состоя­
ния системЁ1 однозначно определяются другими, то такую 
систему относят к классу динамических; в противном слу­
чае — к стохастическим.

6. Общество — стохастическая система. Социальные за­
коны — это прежде всего стохастические законы. Отсюда 
огромная роль статистических и вероятностных методов 
исследования общества. Свойство стохастичности весьма 
существенно для общественной системы. Дело в том, что 
присущие обществу объективные законы детерминируют 
только общее направление, тенденции социальных изме­
нений, а их конкретные формы, методы, темпы определяю­
тся конкретными условиями и характером субъективного 
фактора. Наличие социальной детерминации и в то же вре­
мя отсутствие жесткой детерминации со стороны социальных 
законов создает объективные предпосылки для историче­
ского выбора. «Набор политических решений, которые 
правительство может использовать без риска нарушить 
существующую социальную структуру внутри страны и 
структуру международных отношений, ограничен. Отсюда 
вытекает возможность прогнозирования вариантов полити­
ческих мероприятий или стратегий соответствующих госу­
дарств.

Знание проблем, ресурсов, имеющихся в распоряжении 
общества для их разрешения, возможных методов решения 
(стратегий) позволяет высказать предположение о вероят­
ности движения социально-экономического развития по 
той или иной траектории» г. Через творческую проектиру­
ющую и практическую деятельность социального субъек­
та реализуется заложенная в самой природе общественной 
системы возможность ее многовариантных изменений.

Эксплуататорские общества характеризуются антагони­
стической конфликтной структурой. В этих системах про­
тивоборствуют разно направленные классовые силы. Каж­
дый класс делает свой исторический выбор, ориентирует 
свою стратегию на определенную историческую возможность 
и стремится реализовать ее. В условиях антагонизма клас­
совых интересов единого для всей системы выбора истори­
ческих путей, форм и методов практических действий не су­
ществует. Различные классы ориентируют свою стратегию

1 Ф е д о р е н к о  Н. П. О методах социально-экономического 
прогнозирования.— В сб.: Методология прогнозирования экономиче­
ского развития. М., «Экономика», 1971, с. 10.
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на те возможности, которые наиболее адекватны их корен­
ным жизненным интересам. Противоположность*'этих инте­
ресов неминуемо порождает взаимную борьбу классов. Поэ­
тому каждое новое состояние антагонистической системы 
складывается как результанта конфликтующих сил.

Однако это не означает, что направление изменений со­
циальной системы является абсолютно неопределенным. 
Дело в том, что возможности, заложенные в общественной 
системе, неодинаковы по своему отношению к действию 
объективных законов общественного развития. Один из 
них представляет собой возможности сохранения статус- 
кво, другие — возможности прогрессивных изменений. Пер­
вые противоречат объективной тенденции исторического 
прогресса и, в конце концов, исчерпываются, а вторые вы­
ражают требования объективного закона поступательного 
движения общества и, будучи неодолимыми в силу этого, 
рано или поздно превращаются в действительность. Реали­
зация последних передовыми классами в ходе революцион­
ной борьбы и определяет, в конечном счете, направление 
изменений классово-антагонистической социальной системы.

Хотя конечный исход борьбы классов определен объек­
тивными законами прогрессивного развития общества, на 
каждом данном этапе противоборства успехи любого клас­
са во многом зависят,от его способности выработать цели, 
формы и методы борьбы. Выработкой стратегии и тактики 
борьбы классов за реализацию различных исторических воз­
можностей в современном обществе занимаются политичес­
кие партии. Величайшее преимущество марксистско-ленин­
ских партий перед всеми остальными состоит в том, что они 
при выборе целей, форм и методов практических действий 
опираются на самую передовую теорию — научный ком­
мунизм. Поскольку в условиях социализма достигается 
единство основных интересов всех классов и слоев обще­
ства, а Коммунистическая партия становится руководящей 
силой, можно с полным основанием говорить о едином вы­
боре направления развития по отношению ко всей системе 
в целом.

Социализм обеспечивает участие широких масс трудя­
щихся в выработке и принятии решений по жизненно важ­
ным вопросам деятельности отдельных трудовых коллекти­
вов и общегосударственной политики. Творческая инициа­
тива миллионов под научным руководством партии — 
мощный двигатель коммунистического прогресса — исто­
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рического пути, избранного всем народом. Благодаря этому 
развитие социалистической системы осуществляется более 
целеустремленно, четче ориентированно, более быстрыми 
темпами, чем развитие капиталистической системы.

7. Общество — развивающаяся система. Способность 
его к развитию заключается в том, что детерминация его 
последующих состояний предыдущими приводит к необра­
тимым, направленным изменениям.

Особенно важны те детерминирующие процессы, которые 
связаны с главным направлением прогрессивных изменений 
социальной системы. Эти процессы привели к глубокому 
кризису всего социального организма капитализма, к пол­
ному краху колониальной системы. «Империализм,— гово­
рится в Программе КПСС,— вступил в период заката и ги­
бели. Неотвратимый процесс разложения охватил капи­
тализм от основания до вершины: его экономический и 
государственный строй, политику и идеологию» г. Однако в 
рамках этой исторически изжившей себя, разлагающейся 
социальной системы продолжают расти производительные 
силы. Агрессивные силы империализма получают в свои'ру­
ки все более грозное оружие, применение которого может 
оказаться катастрофичным для всего живого.

Направление развития — очень важная характеристика 
развивающейся системы. Неоколониалистская политика им­
периализма, стихийность ведут к дальнейшему углублению 
неравномерности в развитии капиталистической системы в 
целом и тем самым обостряют ее внутренние противоречия. 
Каждый новый день существования капитализма несет но­
вые беды трудящимся и увеличивает отрицательные по­
следствия своего бытия для будущего человеческого общест­
ва. Капиталистическая система давно потеряла право на 
жизнь. Надежды человечества сейчас связаны с принципи­
ально новой социальной системой — социалистической. 
Успехи социалистической интеграции определяют и в бли­
жайшее время будут определять направление социального 
движения на нашей планете. Вот почему каждая значи­
тельная победа социализма или его поражение — это по­
беда и поражение всего человечества.

Для развивающихся систем существенны темпы развития. 
Они являются мощным фактором, изменяющим лицо нашей

1 Программа Коммунистической партии Советского Союза. М., 
Политиздат, 1971, с. 25.
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планеты, условия жизни, стиль мышления и, вообще, пси­
хический склад общества и отдельных людей. Однако 
бурные темпы развития порождают новые сложные пробле­
мы. Чем быстрее развитие, тем оно больше нуждается в кон­
троле и управлении.

Специфика социального развития проявляется в субъект­
но-объектных отношениях. «История развития общества,— 
отмечает Ф. Энгельс, — в одном пункте существенно от­
личается от истории развития природы. В природе (по­
скольку мы оставляем в стороне обратное влияние на нее 
человека) действуют одна на другую лишь слепые, бессо­
знательные силы, во взаимодействии которых и проявляются 
общие законы... Наоборот, в истории общества действуют 
люди, одаренные сознанием, поступающие обдуманно или 
под влиянием страсти, стремящиеся к определенным це­
лям» г. Важнейшим свойством сознания является его спо­
собность к творческому целеполаганию. Через сознатель­
но-творческую деятельность людей (субъективного фактора) 
по преобразованию социальной системы и реализуются за­
коны общественного развития. Присущий всей материи 
закон развития в социальной форме ее движения проявля­
ется отчасти как закон сознательного исторического твор­
чества.

По мере социального прогресса субъективный фактор 
становится все более активным, а его теоретические и прак­
тические потенции — все более могущественными. В наше 
время происходят грандиозные социальные преобразования 
не в порядке стихийного действия объективных законов, а 
благодаря целеустремленному движению широких народных 
масс. Поиски массами, поднявшимися на революционную 
борьбу против эксплуататоров, новых форм организации 
труда и быта В. И. Ленин называл историческим творче­
ством. Социалистические революции не являются следстви­
ем стихийного действия общественных законов, а по преиму­
ществу результатом осознанной, целеустремленной борьбы 
трудящихся, руководимых коммунистами.

Как уже отмечалось, в функционировании и развитии 
всех досоциалистических формаций доминировало стихий­
ное начало. «...История, как она шла до сих пор,— под­
черкивал Ф. Энгельс,— протекает подобно природному про­
цессу...» 2, т. е. главным образом стихийно. Стихийность

1 М а  р к с  К* и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 21, с. 305—306.
2 Т а м  - ж е , т .  37, с. 396.
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в истории современного капитализма не только не преодо­
лена, но, напротив, приобрела еще более разрушительный 
характер.

Возникновение социализма означало изменение типа об­
щественного развития. Оно стало по преимуществу созна­
тельно-плановым. Субъективный фактор социалистиче­
ского общества имеет небывалые в истории возможности для 
творчески преобразующей деятельности. Но они не безгра­
ничны. Поэтому субъект при проектировании своей деятель­
ности обязан, с одной стороны, не выйти за рамки объектив­
ных условий, а с другой — не умалить своих сознательных 
потенций. Правильное научно обоснованное программирова­
ние деятельности субъекта гарантирует его и от волюнта­
ризма и от пассивности.

Сознательно-планомерный характер функционирования 
и развития социалистической системы, качественно новая 
роль субъективного фактора реализуется через подсистему 
управления, сердцевиной которой является партийное ру­
ководство. Чтобы социалистическое управление было эф­
фективным, оно должно быть одновременно и достаточно 
«жестким» и достаточно «гибким». Жесткость при этом на­
до понимать как последовательное и неуклонное выполне­
ние поставленных целей, а гибкость — как способность 
учитывать новую информацию в порядке обратной связи 
и соответственно вносить необходимые коррективы в про­
грамму деятельности. Шаблонность, догматизм несовме­
стимы с требованием гибкости управления, обусловленным 
динамизмом нашего века.

8. Общество — сложная иерархическая система. Это 
системное свойство общества выражает наличие различных 
уровней и звеньев организации и субординации между 
«этажами» социальной конструкции. Отдельные уровни ор­
ганизации общественной системы характеризуются опре­
деленными функциями. Отношения между этими уровнями 
отличаются большой сложностью. В марксистской литерату­
ре еще не получил надлежащей разработки вопрос об иерар- 
хизации социальной системы, еще не выяснены принци­
пы и способы членения социального целого. Однако, как 
нам кажется, можно привести в качестве примера следую­
щие (вполне очевидные) уровни: межнациональный (СЭВ, 
«Общий рынок» и т. п.), национальный (высший уровень 
в отдельных странах — правительство, министерство и т. п.), 
областной (провинция, штат, земля, область и т. п.) и т. д.

235



Иерархические уровни — это относительно обособленные 
подсистемы (блоки) социальной системы. Их взаимодействие, 
субординация осуществляются с той или иной степенью 
стихийности или планомерности. Присущая классово-ан­
тагонистическому обществу борьба между различными его 
звеньями и уровнями исключает последовательный плано­
мерный обмен между ними информацией, их единую целе­
направленность и взаимосогласованность и открывает путь 
стихийности.

Сложность современного общества возрастает чрезвы­
чайно быстрыми темпами. Революция в производительных 
силах неумолимо требует создания все более грандиозных 
экономических, коммуникационных, обр азовател ьных и 
других систем. Эти системы так велики и сложны, что 
в условиях капитализма они становятся неуправляемыми 
и даже неконтролируемыми, естественным следствием че­
го являются большие потери человеческого труда, неспо­
собность реализовать позитивные возможности. Конечно, 
в пределах отдельных монополистических объединений — 
как национальных, так и международных — управление 
осуществляется с применением самых современных методов 
и технических средств, но остается по-прежнему крайне 
неэффективным комплексное управление всеми сферами 
жизни отдельного общественного организма, не говоря уже 
о больших масштабах.

Иерархическая организация социалистического обще­
ства свободна от классовых антагонизмов. Общественная соб­
ственность на средства производства, единство коренных 
интересов всех классов и слоев социалистического общества 
обусловливают единую целенаправленность всех звеньев 
и уровней его организации. Иными словами, социализм соз­
дает объективные предпосылки для формирования самой 
современной, высокоэффективной системь! управления со­
циальными процессами в масштабах всего общества. Одна­
ко оптимальное управление не возникает стихийно, автома­
тически. Необходима систематическая, продуманная рабо­
та по совершенствованию форм, методов и технических 
средств управления. В «Основных направлениях развития 
народного хозяйства СССР на 1976—1980 годы» выдвига­
ется задача «совершенствовать управление народным хо­
зяйством в целях более полного использования преиму­
ществ и возможностей экономики развитого социализма» 
и далее конкретизируется таким образом: усилить воздей­
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ствие «всей системы управления на ускорение научно-техни­
ческого прогресса, улучшение качества продукции, повыше­
ние эффективности общественного производства, достиже­
ние конечных народнохозяйственных результатов» г.

Решение основного противоречия современной эпохи — 
противоречия между социалистической и капиталистиче­
ской мировыми системами — зависит в значительной мере 
от уровня управления общественными процессами, от его 
способности использовать технико-экономический, интеллек­
туальный и человеческий потенциал общества. В. И. Ленин 
подчеркивал: «Берет верх тот, у кого величайшая тех­
ника, организованность, дисциплина и лучшие машины» 2, 
и «тут-то мы и должны противопоставить два способа ведения 
хозяйства — социалистический и капиталистический. Тут 
тоже война, в которой мы и должны дать решительный 
бой» 3.

Цели и характер оптимизации управления в социали­
стических и капиталистических странах диаметрально про­
тивоположны. Не надо забывать, что речь идет об оптимиза­
ции противоположных по своей социально-экономической 
природе социальных систем. Оптимизация управления об­
щественными процессами в условиях капитализма осуще­
ствляется не с точки зрения жизненных интересов широких 
масс трудящихся, а, в первую очередь, с точки зрения ин­
тересов крупных монополий, которые противоположны 
интересам трудящихся и даже интересам части буржуазии. 
Такая оптимизация хозяйственным управлением страны 
не устраняет основной двигатель империализма — погоню 
за сверхприбылями, стремление к мировому господству. 
АСУ в капиталистических странах означает лишь оптими­
зацию системы капиталистической эксплуатации. Оптими­
зированная капиталистическая система — это чудовищ­
ная система тотального насилия.

9. Общество — центрированная система. Среди всех 
элементов социальной системы есть такой, что отношение 
между всеми остальными, в конечном счете, определя­
ется через отношение к этому центральному элементу. Та­
ким элементом выступает способ* производства материаль­
ных благ. На основе материально-производственной дея­
тельности, как на фундаменте, строится все здание общества.

1 Материалы XX V  съезда КПСС, с. 17Ь
2 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с. 116.
3 Т а м ж  е, т. 42, с. 77.
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Производство — это тот узел, который связывает в единое 
целое все сферы жизнедеятельности общества. Оно опосре­
дует влияние других видов деятельности на функциони­
рование всей системы. Это значит, что изменение в харак­
тере, скажем, государственной политики, образования 
и т. д. могут привести к заметным изменениям в обществен­
ной жизни лишь постольку, поскольку они «преломляются» 
через экономику, «подкрепляются» экономикой, «трансфор­
мируются» через нее на другие элементы.

Такое понимание роли экономического фактора не долж­
но, естественно, означать редукции всех других факторов 
к одному — экономическому. В противном случае мы име­
ли бы точку зрения вульгарного «экономизма», а не истори­
ческого материализма. «Дело обстоит совсем не так, что 
только экономическое положение является единственной 
активной причиной, а остальное является лишь пассивным 
следствием,— писал Ф. Энгельс.— Нет, тут взаимодей­
ствие на основе экономической необходимости, в конеч­
ном счете всегда прокладывающей себе путь» г. Учет доми­
нирующей роли материального производства в функциони­
ровании и развитии общественной системы — необходимое 
условие эффективной стратегии управления социальными 
процессами.

Мы рассмотрели некоторые параметры, теми или иными 
значениями которых характеризуется любое общество. Та­
кие параметры не всегда являются общесистемными, их 
можно назвать системосоциологическими, а зависимости, 
которые имеют место между значениями этих параметров, 
соответственно — системосоциологическими законами. Мы 
выделили только некоторые системообразующие параметры 
и через них посмотрели на общественную жизнь. Это можно 
было сделать потому, что каждый системосоциологический 
параметр несет в себе явно выраженный принцип жизнеде­
ятельности общества, каждый из которых реализуется в се­
рии более конкретных принципов.

Нам кажется, что предлагаемый подход может быть, раз­
вит и использован как для решения ряда существующих 
социальных проблем, так и для постановки и решения но­
вых проблем. В частности, использование системных пара­
метров и закономерностей позволило бы унифицировать

1 См.: М а р к с  К* и Э н г е л ь с  Ф. Избранные письма. М., Гос- 
политиздат, 1953, с. 470.
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социологическое описание и выработать принципы общей 
теории социального объяснения и прогнозирования. Такой 
подход, как можно было частично убедиться, навязывается 
самим характером современной исторической эпохи. Зада­
ча заключается в том, чтобы развивать его с позиций марк­
сизма-ленинизма.

§ 2. Некоторые аспекты системного подхода 
к исследованию личности

В основе марксистского учения о личности лежит пред­
ставление, об обществе как целостном социальном организме, 
что получило обоснование в концепции марксистского уче­
ния об общественно-экономической формации, где отвер­
гается, как ненаучная, трактовка человека с позиций 
антропологического материализма. В отличие от Л. Фейер­
баха К. Маркс и Ф. Энгельс считали специфической, опре­
деляющей сферой деятельности людей материальное про­
изводство. Этот методологический принцип дал исходные 
установки для выяснения как социальной сущности чело­
века, так и механизма 4взаимодействия социальной среды 
и личности.

Применение системного подхода к личности связано с 
марксистским требованием вычленения социальных типов 
личности, поскольку такой подход подчеркивает определяю­
щую роль среды по отношению к личности.

Социальный тип личности понимается как конкретное 
специфическое для каждой данной общественно-экономиче­
ской формации распределение людей по классам и другим 
социальным общностям. Развитие человека, его способно­
стей, талантов, взглядов, сознания в целом, всей его пси­
хики опр едел яется р аз личными соци ал ьно-истор ическими 
условиями каждой конкретной эпохи. В то же время, под­
черкивая формирующую роль социальной среды, марксизм 
всегда указывал и на активную роль человека в формирова­
нии своей сущности: «...Как само общество производит 
человека как человека, так и он производит общество» г.

Применяя системный подход к личности, мы использу­
ем определение социальной личности Я. Щепаньским, кото­
рый отмечает, что личность человека является интегральной

1 М а р  к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Из ранних произведений. М., 
Госполитиздат, 1956, с. 589.
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целостностью биогенных, психогенных и социогенных 
элементов. В этом случае под личностью понимается «ком­
плекс устойчивых свойств индивида, влияющих на его 
поведение, вырастающих на основе биологических и психи­
ческих свойств и вытекающих из влияния культуры и струк­
туры общностей, в которых индивид был воспитан и в кото­
рых он участвует» 1.

При системном подходе к социальным явлениям, в том 
числе и к личности, обычно исходят из организмических 
концепций. Применение, методологии организмических мо­
делей имеет некоторые достоинства. Так, посредством этих 
моделей были исследованы принципы гомеостазиса живых 
систем, циклической зависимости трех аспектов: функции, 
структуры и истории, а также специфические функции 
некоторых систем (например, «переработка информации» 
и др.) 2.

Наряду с этим в современной социологической литера­
туре поставлена задача развития концептуальных понятий, 
которые более адекватны динамическим сложным социаль­
ным системам, чем организмические концепции. Основным 
направлением исследования становится изучение различ­
ного типа социальных целостностей, проблема порождения 
свойств целого из свойств элементов и наоборот, проблема 
управления как специфического способа регулирования 
взаимосвязей между уровнями системы. Важным принци­
пом становится неотделимость описания системы от описа­
ния условий ее существования 3.

Применение методологии системного подхода к личности 
возможно только с учетом специфики личности как системы.

Проблема целостности личности активно исследуется 
в советской и зарубежной литературе. Этот аспект, несом­
ненно, представляет особую проблему, в то же время речь 
должна идти, прежде всего, о специфике системных уров­
ней исследований, о связи структуры и функции, о специфи­
ке системы социальной организации.

При изучении личности больше, чем каких-либо иных
1 Щ е п а н ь с к и й  Я- Элементарные понятия социологии. М.» 

«Прогресс», 1969, с. 68—69.
2 См.: Р а п о п о р т  А. Различные подходы к общей теории си­

стем.— В сб.: Системные исследования. Ин-т истории естествознания и 
техники. М., «Наука», 1969, с. 66—67.

§ См.: Б л а у б е р  г И.  В. ,  С а д о в с к и й  В. Н ., Ю д и* н Э. Г. 
Системные исследования и ОТС.— В сб.: Системные исследования, 
с. 17.
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систем, становится очевидной недостаточность организми- 
ческой модели поведения, центральным понятием которой 
является принцип гомеостазиса. Именно поэтому все боль­
шее значение приобретает изучение личности как открытой 
по отношению к социальной среде системы. Личность име­
ет характер не только адаптивной, но адаптивно-преобра- 
зующей системы. Опережающее отражение, характеризую­
щее как мыслительную деятельность отдельного индивида, 
так и функции духовно-практической деятельности социаль­
ной системы в целом, является основой для понимания лич­
ности как самоорганизующей системы, которая является 
не только объектом, но и субъектом общественных отноше­
ний. Проблема заключается в поиске социального эквива­
лента организмической, относительно фиксированной струк­
туре. Принципы гомеостазиса не способны достаточно аде­
кватно описать внутренние ретроспективные социальные 
системы, для которых изменение, диалектика более харак­
терны, чем стабильность.

В этом случае системой 5, как и выше, считаем множе­
ство т ,  на котором реализуется определенное отношение

При любом выборе константы Р множество т ,  в котором 
реализуется отношение К, обладающее свойством Р, ока­
зывается системой по отношению к Р. Так, важным факто­
ром проявления целостности личности служит вербальная 
целостность. Она, как подсистема одного уровня, может 
интерпретироваться структурой высшего уровня, например, 
этно-лингвистической группой. Эта зависимость достаточ­
но полно прослежена в теории лингвистической относи­
тельности Сепира — Уорфа *. Разные типы возможных 
влияний языка на образование мысли, отложившейся в язы­
ке в виде семантики его слов, интерпретируют различные 
типы вербальной целостности личности.

Употребляя аналогию, можно сказать, что различные 
этно-лингвистические группы интерпретируют своеобразие 
вербальной целостности, имея в основе один„и тот же суб­
страт — реальную действительность.

Нам представляется, что с позиций применения интер­
претационного отношения Р -> #  т  удастся более точ­
но охарактеризовать социологические и социально-психо­
логические параметры структуры личности Так, в

хСм.: Гипотеза Сепира—Уорфа.— В сб.: Новое в лингвистике, вып.
1. М., Изд-во иностр. лит., 1960.
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решении вопроса о социологической направленности личности 
последнюю можно определить не только психологическими 
уровнями (Г. М. Смирнов) или психологическими установ­
ками (Д. Н. Узнадзе). Процесс формирования отраженного 
«Я», самосознания, сложнее и богаче, он осуществляется 
скорее всего благодаря отношениям второго порядка (меж­
ду психологическими и социологическими характеристика­
ми) и может интерпретироваться как социологическая ос­
нова активности личности, поскольку социологический 
и социально-психологический подходы изучают различные 
механизмы включения личности в социальную общность.

В то же время их можно рассматривать и в плане раз­
личий степени системности, определяемой нами как параметр 
четкости (релевантности) системы. Системные характерис­
тики или свойства возникают благодаря особой организа­
ции более низкого (менее сложного) уровня компонентов. 
Таким образом, метод логической интерпретации позволя­
ет выявить отношения в подсистемах, представляющих со­
бой организованную сложность, целостность. Этот метод 
дает возможность уточнить одну из ключевых идей в систем­
ном мышлении, идущую еще от Аристотеля о том, что «це­
лое не равно сумме частей», ибо позволяет открыть харак­
теристики, которые нельзя обнаружить вне системы, в ее 
элементах самих по,себе. В исследовании личности движу­
тся от элементов к системе. Нам представляется существен­
ным и обратное: от системы к компонентам с учетом того, 
что свойства и функции подсистем обеспечивают целостность 
системы.

При системном подходе личность предстает как мно­
гоуровневое и многокомпонентное единство, относящееся 
к классу сложных систем. Проблема заключается в выяс­
нении роли и значения каждой из взаимодействующих в ней 
сторон определения ведущего компонента в формировании 
целостности системы на каждом из структурных уровней.

Социологическое исследование личности позволяет ре­
ализовать идеи системного подхода в конкретизации це­
лостности личности как взаимосвязи социально-типиче­
ского и индивидуального в ней.

Такой подход позволяет выделить систему личности из 
окружающей среды с целью исследования как внешних 
ее связей, которые обеспечивают взаимодействие системы 
со средой (многообразие форм и виды социальной деятель­
ности личности), так и внутренние связи, благодаря которым
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она выступает как нечто автономное, конкретная индиви­
дуальность.

При определении оснований для категориального анали­
за типизации личности мы исходим из того, что личность — 
всегда определенный социальный тип, что как носитель об­
щего и особенного, один и тот же человек может быть обла­
дателем типических свойств различного порядка и, следова­
тельно, представлять тип в разных отношениях. Важным 
также представляется понятие о том, что только система 
типов может быть адекватна структуре общества. Как от­
мечает Г. Смирнов, «направленность и тип — характерис­
тики личности, связанные друг с другом теснейшим образом, 
ибо само содержание понятия направленности уже пред­
полагает множественность ее, а множественность реализу­
ется и пребывает в виде типов. Вместе с тем направленность 
и тип представляют собой наиболее обобщенные показатели 
социального содержания личности...

Различные условия в положении людей порождают це­
лую систему типов сознания и поведения, а стало быть, 
и систему типов личностей»х.

Тип личности определяется, прежде всего, социально­
классовой структурой общества. В условиях развитого со­
циалистического общества впервые появляются такие чер­
ты личности, которые выступают общими для всех классов 
и социальных групп этого общества.

В Отчетном докладе XXV съезду КПСС Л. И. Брежнев 
отметил, что «важнейший итог прошедшего шестидесятиле­
тия — это советский человек. Человек, который сумел, за­
воевав свободу, отстоять ее в самых тяжких боях. Человек, 
который строил будущее, не жалея сил и идя на любые жер­
твы. Человек, который, пройдя все испытания, сам неузна­
ваемо изменился, соединил в себе идейную убежденность 
и огромную жизненную энергию, культуру, знания и 
умение их применять. Это — человек, который, будучи го­
рячим патриотом, был и всегда будет последовательным интер­
националистом»2. В марксистской социальной типологии лич­
ности учитывается наличие не только классовых и внутри­
классовых типов, но и влияние таких социальных комплексов, 
как типология организационных структур. Попытки опре­
деления типологии личности находим у Г. Н. Волкова,

1 С м и р н о в  Г. Л. Советский человек. Формирование социали­
стического типа личности. Изд. 2-е, доп., М., Политиздат, 1973, с. 58—59.

2 Материалы XXV съезда КПСС, с. 87*
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который рассматривает историю развития техники в пла­
не’ системного подхода, выделяя систему «человек-маши­
на» *. Такой подход можно охарактеризовать как соци­
ально-исторический. Техника в этом случае являетсяхре- 
зультатом разрешения противоречий между человеком 
и природой в пользу человека. В ней генерируются цели 
и средства человека, реализуясь в инструментальном харак­
тере техники. Технико-технологические процессы направ­
лены на непосредственное и опосредованное обслуживание 
человека, его потребностей, различных форм деятельности. 
По мере снятия механических методов воздействия на при­
роду технические системы преобразуются как в смысле ма­
териала, формы, так и в смысле технологии. Изменение со­
отношения в системе «человек-машина» оказывает суще­
ственное влияние на систему типов и в целом на структуру 
общества. С другой стороны, изменение в технологических 
структурах как подсистеме сложного единства «человек- 
природа» способствует появлению качественно иных соци­
альных и индивидуальных свойств, генерирующихся в 
понятии социально-типического в широком социальном 
контексте. Реализация этих отношений осуществляется в 
прохождении через различные каналы: социальные инсти­
туты, коммуникационные структуры, лингвистические обра­
зования.

Критерий степени системности помогает понять соотно­
шение более широких типов к менее широким, соотношение 
как целого к части, когда «специфику данного основного 
типа целостности обусловливает не любое присущее ему 
материальное воздействие, а непосредственное взаимодей­
ствие объектов наивозможно высшего в рамках этого ти­
па уровня материальной организации»2.

Так, научно-техническая революция, особенно совер­
шенствование средств массовых коммуникаций, расширяет 
границы социального пространства. Применительно к ста­
новлению личности этот фактор позволяет предположить 
возникновение особого метауровня социализации, связан­
ного с влиянием на прогресс личности в глобальном масшта­
бе нового, социалистического типа отношений.

Системный подход к личности как системе организован­

1 См.: В о л к о в  Г. Н. Эра роботов или эра человека? М., По­
литиздат, 1965.

2 А ф а н а с ь е в В. Г. О системном подходе в социологии.— 
^Вопросы философии», 1973, №  6*
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ного типа требует рассмотрения механизмов социального 
контроля и самоорганизации личности. Здесь значительный 
интерес представляет изучение как адаптации личности к 
условиям определенной общественно-экономической среды, 
так и действия на личность через среду духовной 
жизни общества.

Биогенные и психогенные характеристики, составляю- 
щие личность как комплекс определенных атрибутивных: 
черт — характера, воли, самостоятельности мышления* 
определенных оценок и взглядов, оригинальности чувства* 
внутренней собранности и других — являются подсистем- 
ной организацией биопсихического плана.

На социальном уровне, по-видимому, тоже существуют 
различные компоненты: во-первых, личность выступает как 
факторная подсистема управления, когда система упра­
вления раскладывается по множеству отношений свойств»?* 
элементов ($, ее образующих, т. е. по факторам, обеспечи­
вающим существование личности; во-вторых, в то же время 
подсистемы социализации и индивидуализации можно рас­
сматривать как процедурные, основанные на исследовании 
процедур управления (т. е. множество свойств 5, отношений 
7?, элементов О,) в их временном социальном разрезе. Такой 
подход позволяет уточнить особенности выделенных в каж­
дой системе управления функциональных подсистем. Так* 
если в факторных подсистемах рассматривается «отношение 
свойств» элементов систем, то в процедурных подсистемах 
рассматриваются «свойства отношений» их элементов Ч 
Принцип атрибутивности, между тем, иногда противопостав­
ляется системному. Личность рассматривается как совокуп­
ность черт.

Для более углубленного понимания личности необхо­
димо применение принципа дополнительности подсистем. 
При этом следует учитывать специфику применения прин­
ципа дополнительности на социальном уровне, поскольку 
этот принцип, преимущественно развитый в физике, носит 
на себе печать механической модели, в то время как лич­
ность представляет модель динамического характера.

В социологии принцип дополнительности носит соци­
альный характер, ибо требует социального времени и

1 См.: К о ш а р с к и й  Б. Д., У е м о в А. И. Принцип дополни­
тельности системного описания и модульность структуры АСУП.—  
В сб.: Системный метод и современная наука, вып. 2. Новосибирск, 1972, 
с. 203—204 (Новосибирск, ун-т).
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социального пространства, а также учета целостности соци­
ального организма в его динамическом развитии. Принцип 
дополнительности здесь не существует без принципа избира­
тельности. Эволюция структурных уровней личности в прин­
ципе дополнительности оказывается зависимой больше 
от коммуникативных, чем субстациональных факторов. 
Личность, как открытая по отношению к социальной сре­
де система, связана почти полностью с конвенционализиро- 
ванным уровнем информации, и этот процесс перекрывает 
любую жесткую структуру организмического типа. Так, 
анализ процесса индивидуализации показывает, что лич­
ность «сталкивается не только с общественной регулятив­
ной системой в целом, но и с ее модификациями в разных 
группах» г. Эти модификации можно классифицировать 
как различные уровни «вырастания» личности из социаль­
ной системы и обеспечения автономности ее деятельности: 
формирование определенных индивидуальных мировоззрен­
ческих и поведенческих критериев в. процессе трудовой де­
ятельности; уточнение и дополнение системы социальных 
оценок на основе познания и самопознания; избиратель­
ность межличностного общения, связанная с системой соци­
альных ролей и обеспечивающая специфику индивидуаль­
ного поведения.

При этом принцип дополнительности позволяет рассмат­
ривать личность как систему с целенаправленной актив­
ностью, которую можно определить как готовность к со­
циальной организации на отмеченных нами различных 
уровнях.

Взаимодействие между атрибутивной и организационной 
подсистемами личности реализуется через принцип допол­
нительности, вероятно, вследствие избирательного анализа 
информационных потоков различных уровней, поскольку, 
во-первых, системные компоненты сами обладают опреде­
ленным уровнем организации, а во-вторых, каждое из аль­
тернативных поведений этих подсистем в определенном 
плане ассоциируется с функционированием системы в це­
лом через определенные уровни коммуникативных связей. 
Информация здесь находится в положении субординации 
к эволюции структур личности, а критерием целостности 
подсистем служит информационная структура символиче­

1 Очерки методологии познания социальных явлений. М., «Мысль», 
1970, с. 208.
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ских форм, существующих в данной социальной системе* 
Информированность личности, поэтому, предполагается как 
вероятностная подсистема, возникновение которой связа­
но с различными уровнями социализации и психофизио­
логическими возможностями усвоения информации каждо­
го конкретного индивида г.

Таким образом, рассмотренные нами аспекты возможно- 
го применения системного подхода к личности позволяют 
выделить моменты: во-первых, личность представляет со­
бой специфическую систему социальной организации, обла­
дающую высокой внутренней активностью, избиратель­
ностью и целенаправленностью поведения; во-вторых, обла­
дая автономной организацией, личность выступает как 
интегративно-обобщенная целостность, выражая определен­
ную упорядоченность отношений между индивидом и соци­
альной средой, а также устойчивость этой упорядоченно­
сти; в-третьих, на основе системного представления о личности 
раскрываются природа и механизмы синтеза индивидуаль­
ных и социальных аспектов в ее становлении; в-четвертых* 
целостное обоснование личности возможно на основании 
общих представлений о структурной организации и иерар­
хии ее подсистем.

§ 3. Выражение свойств личности 
через системные параметры

Рассмотрим применение понятий общей * теории систем) 
для решения некоторых проблем человеческой личности* 
в частности, таких, как анализ свойств личности и его зна­
чение в создании системной типологии личности.

0  социальном человеке можно что-либо сказать только 
в том случае, если он включен в конкретную систему обще­
ственных отношений и выполняет в ней какую-либо социаль­
ную роль -2. В этой системе личность получает социальную 
определенность и значимость через проявляемые ею черты. 
(Такие слова-синонимы как «свойство», «черта», «признак», 
«характеристика» употребляются в тексте из стилистиче­
ских соображений). Общественную жизнь можно предста­
вить как многообразие обычных и необычных ситуаций,

1 Решение этой проблемы требует объединенных усилий биологов, 
кибернетиков и философов.

2 См.: К о н  И. Социология личности. М., Политиздат, 1967* 
с. 23—29.
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!В которые попадает человек. Способ реагирования на эти 
ситуации будет способствовать проявлению соответствую­
щих свойств, таких, например, как беспокойный, веселый, 
ворчливый, гостеприимный, доброжелательный, жадный, 
завистливый, интересный, коварный, красноречивый, лег­
комысленный, любознательный, мошенник, наблюдатель­
ный, нелюдим, общительный, оптимист, проницательный, 
развязный, скандальный, способный, талантливый, умный, 
увертливый, хитрый, цепкий, честолюбивый, шаловливый, 
щедрый, эгоист, язвительный и т. д. Личность представля­
ет собой диалектическое единство самых разнообразных, 
нередко противоречащих друг другу свойств. Ее можно 
^определить как сложную систему. Но личность не есть меха­
ническая сумма какого-то количества признаков. Наиболее 
важным моментом здесь является выявление основных 
-свойств и их устойчивых сочетаний, составляющих основу 
личности и проявляющихся в разных формах социальной 
теории и практики.

С точки зрения социального применения и проявления 
личностные признаки можно классифицировать как соци­
ально положительные и социально отрицательные. Соци­
альная оценка проявляемого признака как положительного, 
так и отрицательного носит относительный характер и за­
висит от особенностей и характера ситуации и социальной 
среды, которая определяет проявление свойств. Например, 
такое свойство как «добрый» в определенной ситуации мо­
жет стать синонимом «несправедливый». Добрый учитель, 
проявляющий мягкотелость в оценке знаний ленивых или 
неспособных учеников, становится несправедливым по от­
ношению к тем ученикам, которые своим трудолюбием и 
способностями заслуживают похвалы и высшей оценки, не 
говоря уже о том, что неоправданный либерализм может 
■отрицательно сказаться на становлении характера челове­
ка. Одни и те же свойства имеют разные формы социального 
проявления. Форма же социального проявления зависит от 
конкретно-исторической ситуации, от социальных условий, 
в которых эти свойства проявляются и применяются.

Отдельное свойство не проявляется само по себе, а всег­
да взаимодействует с другим или другими в зависимости 
от того, каким устойчивым сочетанием свойств представ­
лена та или иная личность. Поэтому анализ свойств личности 
должен включать в себя две ^операции — простую и слож­
ную. Простая операция — это перечисление всех характе-
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ристик, присущих человеческой личности, и сведение их в  
единый каталог. Сложная операция — выявление и опи­
сание типов связей между взаимодействующими свойства­
ми во всем их многообразии и разнообразии.

Чтобы приступить к анализу свойств личности, необхо­
димо иметь максимально полный их набор, т. е. реализо­
вать первую операцию. Разнообразие форм и сложность об­
щественных отношений, повторяемость ситуаций практи­
чески обеспечивают проявление всех свойств, присущих: 
человеческой личности. Каждое проявление личности под­
мечалось человеком и люди давали ему определенное на­
звание, которое оформлялось в языковой единице — слове. 
С помощью слова в сознании человека отражались черты 
другого человека. Значение слова отражает наиболее общие 
и существенные признаки предмета или явления. Поэтому 
лексика, в соетав которой входят слова, обозначающие 
свойства личности, является убедительным эмпирическим 
материалом для изучения личности. Классики маркси­
зма считали, что язык как материальный носитель мыш­
ления может рассматриваться как один из способов позна­
ния окружающей действительности, ибо «язык есть непо­
средственная действительность мысли» г. Таким образом, 
суть первой операции сводится к выделению из словарного 
состава языка слов, обозначающих человеческие свойства.

В результате работы со «Словарем русского языка» 
С. И. Ожегова нам удалось выделить 1835 слов, обознача­
ющих человеческие свойства и свести их в единый каталог. 
Эти слова были разбиты на синонимические ряды. Из каж­
дого ряда взяты только основные слова, а остальные от­
брошены. На этом выполнение первой операции можно 
считать оконченным.

Выполнение второй операции сводится к выявлению 
существенных связей между свойствами и к их описанию. 
Далеко не всегда связь между свойствами человека устой­
чива. Так, связь свойств «пассивность», «энергичность» мо­
жет иметь лишь случайный, временный характер. Безде­
ятельный, пассивный человек может проявить свойство 
«энергичный», скажем, в экстремальной ситуации, но он 
не способен выполнять социальную роль, постоянно тре­
бующую энергичности, динамичности, гибкости, смелости 
в принятии решений. Поэтому нас интересует выявление,

1 М а р  к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф.  Соч., т. 3, с. 448.
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прежде всего, устойчивых видов связей между свойствами, 
которые характеризуют типы устойчивых сочетаний свойств, 
имеющих повторяемость, устойчивость в разнообразии си­
туационного проявления.

.Виды связей между свойствами можно выявить и описать 
на эмпирическом уровне. Например, можно заметить, что 
свойство «вспыльчивый» имеет связь со свойством «безрас­
судный», «неосторожный», «неуживчивый», свойство «хваст­
ливый» — со свойствами «болтливый», «лживЪш», «бесце­
ремонный», «неискренний», свойство «бюрократ» — со свой­
ствами «черствый», «бездушный», «бесчеловечный» и др. 
Выявление эмпирической закономерности подобным спо­
собом возможно лишь при условии, что этим делом будет 
длительное время заниматься многочисленный научный 
коллектив. Но даже при таком условии степень достовер­
ности полученных выводов окажется невысокой.

Свойства проявляются в конкретной ситуации, и именно 
она дает возможность определения связей между ними. 
Многократная повторяемость одной и той же ситуации спо­
собствует выявлению устойчивой связи, редко возникаю­
щая ситуация устанавливает лишь случайные связи. Ред­
кие ситуации могут быть ординарными и экстремальными. 
В ординарной ситуации (пошел на работу в разных ботинках) 
не происходит таких превращений, которые могли бы сыграть 
важную роль в изменении личности. Экстремальные си­
туации, как правило, способствуют проявлению таких 
свойств и возникновению таких связей между ними, кото­
рые существенно изменяют человека, ими обладающего, 
определяют тип личности по-новому. Так, война в тихом 
и скромном человеке может проявить свойства, которые 
сделают его героем; "а в самоуверенном и тщеславном иног­
да проявляла такие черты, которые определяли его как тру­
са и предателя и т. д. Таким образом, вырисовывается еще 
одна не менее важная проблема. Поскольку существует 
прямая зависимость вида связи, возникающего между свой­
ствами, от ситуации, в которой эти свойства проявляются, 
то необходимо создание классификации ситуаций, возни­
кающих в процессе жизнедеятельности человека.

Кроме того, нельзя быть уверенным, что повторяю­
щиеся ситуации способствуют проявлению и установлению 
связей именно между теми свойствами, которые составляют 
сущность человека. Социальная ситуация не всегда является 
идеальным случаем, благодаря которому проявляются прй-
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сущие человеку свойства. Возможно именно случайные, ^ 
не повторяющиеся ситуации, выявят существенные свой­
ства личности, которые раскрываются как способности.

На эмпирическом уровне исследования дать достаточна 
убедительный ответ на поставленные выше вопросы пред­
ставляется затруднительным, поскольку он является свое­
образной констатацией социальных возможностей развития 
свойств личности в конкретно-исторической ситуации. На 
всякое научное исследование должно иметь перспективу 
применения своих результатов не только в настоящем, 
но и в будущем. Поэтому теоретический уровень анализа 
свойств личности оказывается предпочтительным. Теорети­
ческий уровень исследования взаимосвязей между свой­
ствами личности возможен с помощью общей теории систем.

Как было показано в предыдущих главах, любой объект, 
рассматриваемый в качестве системы, может быть описан 
с помощькгсистемных параметров. Любая конкретная си­
стема характеризуется сочетанием тех или иных значений 
системных параметров. Между системными параметрами 
устанавливаются связи — общесистемные закономерности. 
Объяснение свойств человеческой личности через систем­
ные параметры позволит говорить о теоретическом спосо­
бе установления видов связей между свойствами человека.

Приведем несколько примеров. Свойство «прямодушный» 
подчеркивает, что человек, им обладающий, лишен хитро­
сти, лицемерия, не способен и не считает нужным скрывать 
свои подлинные чувства и мысли, свое отношение к кому- 
либо или к чему-либо. Поступки прямодушного человека 
образуют имманентную (с. 39) систему. Ее можно понять, 
исходя из нее самой, анализируя определяющее ее системо­
образующее отношение в рамках субстрата этой системы. 
Общесистемная закономерность связывает имманентность 
и гомогенность (с. 72). Это означает применительно к дан­
ному случаю, что действия прямодушного человека, как 
правило, будут однотипными. С точки зрения ситуации, 
они будут разными, но в каждом конкретном случае ситу­
ативного проявления они будут обнаруживать существен­
ную общность своего характера.

Такое свойство, как «догматик» можно объяснить с по­
мощью системного параметра «завершенность» системы. 
Человек, придерживающийся догматических взглядов, не­
уклонно и последовательно следует им. Всякое отклонение, 
изменение или присоединение новых элементов к системе

251



его мировоззрения вызывает у него активный протест, 
и он отстаивает свои взгляды с фанатической убежден­
ностью всеми доступными средствами. Его отношение к ми­
ру, осмысление природных и общественных явлений, за­
крепленное в виде раз и навсегда сформулированных идей 
и теоретических обобщений представляет в этом смысле 
замкнутую, завершенную систему. Взгляды талантливого, 
•творчески мыслящего человека .образуют незавершенную, 
но сильную систему. Если присоединение дополнитель­
ных элементов к завершенной системе уничтожает ее, 
то незавершенная система допускает присоединение новых 
элементов, но при этом остается все той же системой. Чело­
век, одаренный таким свойством, как «творческий», «сози­
дательный», связан с созданием системы духовных и мате­
риальных ценностей. Включение новых элементов в неза­
вершенную систему означает их переработку творческим 
человеком в более новые и совершенные категории. Завер­
шенная же система выталкивает всякий дополнительный 
элемент, так как он грозит ее разрушением.

Примером нестабильной (с. 40) системы могут служить 
взгляды и поведение человека, обладающего свойством 
«неустойчивый». Это свойство характеризует человека как 
ненадежного, не имеющего твердых взглядов и убеждений, 
непоследовательного, легко поддающегося чужому влиянию 
и легко меняющего принятые решения, непостоянного. 
От такого человека не знаешь, чего ждать в следующую ми­
нуту. В народе говорят, что такие люди «без царя в голове». 
Нередко они безобидны и совершают поступки, независимо 
от их последствий, непреднамеренно, поскольку неспособны 
предвидеть последствий своей деятельности. Примерами неу­
стойчивых людей могут служить герой французского филь­
ма «Зануда» Пиньон и гоголевский Хлестаков. То, что эти 
люди живут в разных исторических эпохах, не может слу­
жить препятствием для отнесения их к одной группе. Свой­
ства личности имеют исторически устойчивый характер, 
но формы проявления в условиях конкретно-исторической 
ситуации они имеют разные. Не вдаваясь в дальнейшее 
объяснение свойств личности через системные параметры, 
приведем список тех свойств, которые допускают подобный 
анализ: аккуратный, активный, дальновидный, деспотич­
ный, избалованный, искренний, капризный, лживый, от­
верженный, откровенный, пассивный, послушный, равно­
душный, самоуверенный, творческий, тупой, умный, урод­
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ливый, фантазер, хитрый и др. Без сомнения существуют 
и такие свойства, которые не допускают их анализа с пози­
ций общей теории систем. К ним можно отнести такие свой­
ства, как «голубоглазый», «плечистый», «коренастый», «кост­
лявый» и т. п. преимущественно биологические свойства. 
Но список свойств личности, допускающий общесистемный 
анализ, является достаточно внушительным, чтобы вселять 
оптимизм в тех-, кто стремится с помощью параметрической 
теории систем перейти от анализа свойств личности к соз­
данию системной типологии личности.
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