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В в е д е н і е. 

Д е к а р т ъ к а к ъ ч е л о в ѣ к ъ . 

Не тщеславная народная гордость, а есте-
ственное честолюбіе заставляетъ каждый на-
родъ утверждать, что онъ въ лицѣ своихъ 
ученыхъ и философовъ способствовалъ въ 
лучшую сторону движенію идей, увлекающихъ 
міръ. «Ваша нація,—говорилъ Гегель Виктору 

I Кузену,—сдѣлала достаточно для философіи, 
I давъ ей Декарта». И онъ писалъ въ своей 

. хторіи философіи: «Декартъ истинный осно-
\ ель новѣйшей философіи, поскольку при-
I лмаетъ мысль за основное начало. Воздѣй-
ггвіе этого человѣка на его вѣкъ и на новѣй-
|щя времена не будетъ никогда преувеличено. 

Ію—герой; онъ принялся вновь за изслѣдова-
е вещей съ исходной ихъ точки». Нужно ли 
це приводить свидѣтельство иностранцевъ, 



можетъ-быть менѣе заслуживающее подо-
зрѣнія, чѣмъ свидѣтельство соотечественни-
ковъ Декарта? По мнѣнію одного изъ первыхъ 
ученыхъ Англіи, Гёксли, есть два рода вели-
кихъ людей: одни—живыя отраженіяихъ эпо-
хи и, какъ это сказали про Вольтера, лучше 
чѣмъ кто-либо выражающіе мысли всѣхъ со-
временниковъ; другіе, гораздо болѣе великіе, 
выражаютъ мысли, которыя, чрезъ два или три 
вѣка, станутъ общимъ достояніемъ. «Однимъ 
изъ такихъ людей и былъ Декартъ. Разсмо-
трите какое угодно изъ самыхъ главныхъ 
современныхъ пріобрѣтеній въ наукѣ или въ 
философіи и вы найдете, что сущность мы-
сли, если не самая форма, была присуща 
его уму». 

Если бы условіемъ жизненности народа 
было поклоненіе его славнымъ представите-
лямъ и безпрестанное возрожденіе его генія 
чрезъ изученіе твореній его великихъ людей, 
то Франція не могла бы достаточно часто 
переноситься воспоминаніемъ къ тому, кто 
въ области мысли былъ, можетъ-быть, самымъ 
великимъ изъ всѣхъ французовъ. Предполо-
жите, что Декартъ родился въ Германіи; сто-
лѣтній юбилей его праздновали бы торже-

ственно, какъ чествуютъ тамъ память Лейбни-
ца и Канта. Комментаріи къ его произвеленіямъ, 
безпрестанно появляющееся, составили бы 
тамъ, какъ и комментаріи къ Канту, насто-
ящую библіотеку. Однимъ словомъ, онъ про-
должалъ бы быть однимъ изъ вѣчныхъ вос-
питателей и обновителей народнаго духа. Во 
Франціи мы болѣе воздержны и на почести 
и на комментаріи. Неужели же слѣдуетъ удѣ -
лять болыиіе труды только революціи 1789 г. 
и Наполеону, забывая, что и Декартъ также 
совершилъ революцію, предвѣстницу другой, 
и далъ, какъ онъ называлъ ихъ, рядъ «ве-
ликихъ сраженій?» Хотя съ перваго взгляда 
и кажется, что все уже было сказано о кар-
тезіанской философіи и ея судьбѣ, мы д у -
ма емъ, что всегда полезно привлечь опять 
вниманіе философовъ и ученыхъ на тѣхъ, 
которые указали цѣль, которой слѣдуетъ до-
стигнуть и дали примѣръ великихъ порывовъ. 
Самый прогрессъ знаній въ наше время под-
вергаетъ насъ опасности затеряться въ по- \ 
дробностяхъ анализа и въ спеціальныхъ изу-
ченіяхъ, суживающихъ нашу перспективу. 
Частое общеніе съ геніями поставило бы насъ 
снова лицомъ къ лицу съ безконечными про-



странствами и возвело бы насъ на вершины, 
съ которыхъ видишь первые лучи истинъ 
задолго до появленія ихъ на горизонтѣ. 

I. «Бретонецъ Абеляръ, бретонецъ Де-
картъ», говорилъ Викторъ Кузенъ. Дѣло въ 
томъ, что Ренэ Декартъ не имѣлъ ничего 
бретонскаго: всѣ члены его семьи, какъ слу-
жившіе на гражданской службѣ, такъ и въ 
военной, были изъ Пуату и изъ Турени. 
Отецъ его, совѣтникъ парламента въ Бре-
тани, пріѣзжалъ въ Реннъ только на то по-
лугодіе, когда его призывали туда обязанно-
сти. Ренэ Декартъ родился, какъ извѣстно, 
въ городкѣ Турени, между Туромъ и Пуатье, 
въ Лахэ, въ 1596 г., въ послѣдній день марта. 
Ему недоставало материнской любви. Мать 
его умерла отъ грудной болѣзни черезъ нѣ -
сколько дней послѣ его рожденья. «Я наслѣ-
довалъ отъ нея, — говоритъ онъ, — сухой 
кашель и блѣдный цвѣтъ лица, которые я 
сохранилъ до 20 лѣтъ, вслѣдствіе чего всѣ 
врачи, видѣвшіе меня до этого возраста, при-
говаривали меня къ ранней смерти». Отецъ 
его съ помощью кормилицы, къ которой Де-
картъ относился всегда съ благодарностью и 
великодушіемъ, заботился объ укрѣпленіи 

слишкомъ слабаго его здоровья. До 8 лѣтъ 
его почти предоставили самому себѣ и играмъ, 
не желая обременять его умъ ранними по-
знаніями. 

Однако онъ уже выказывалъ разсудитель-
ный и любознательный характеръ, спрашивая 
о причинахъ всѣхъ вещей, такъ что отецъ 
называлъ его «маленькимъ философомъ». 
Восьми лѣтъ его отправляютъ въ коллегію 
Де-ла-Флэшъ, когда у него былъ еще свѣ-
жій и живой умъ. Съ высокой степенью лю-
бознательности въ немъ соединялось второе 
качество философа: большое воображеніе, 
необходимое для идеальныхъ построеній, дѣ-
лающихъ изъ метафизики поэзію истины. 
Онъ началъ однако съ того, разсказываетъ 
онъ самъ, что «влюбился въ поэзію»; онъ 
навсегда остался вѣренъ этому вкусу, и его 
послѣднйми произведеніями были стихи, со-
чиненные на празднества въ Стокгольмѣ, слѣ-
довавшія за мюнстерскимъ миромъ. Въ Ла-
Флешѣ, вслѣдствіе своего слабаго здоровья, 
Декартъ оставался по утрамъ въ постели 
дольше другихъ учениковъ и употреблялъ 
свое время на размышленіе; во всю свою жизнь 
онъ сохранилъ привычку заниматься и даже 



писать въ постели послѣ ночного отдыха«. 
А спалъ онъ насколько могъ долго. Онъ со-
вѣтовалъ всегда нѣкоторую лѣность, соеди-
ненную съ трудомъ умѣреннымъ, но пра-
вильными какъ необходимое условіе для 
производительности. Если бы онъ былъ сви-
дѣтелемъ нашего перенапряженія, онъ повто-
рилъ бы, что нѣсколько часовъ въ теченіе 
дня, хорошо употребленныхъ, предпочти-
тельнѣе нашей горячки механическаго труда. 
Особенно въ послѣдній годъ пребыванія въ 
коллегіи онъ углубился въ занятія фило-
софскія и научныя. «Я выучился всему, чему 
учились другіе, но не удовлетворяясь препо-
даваемыми намъ науками, я прочелъ всѣ, ка-
кія только могли попасть мнѣ въ руки, книги 
о предметахъ, считавшихся самыми любопыт-
ными и необычными». Это свѣдѣніе -можетъ 
способствовать смягченію сказаннаго имъ въ 
другомъ мѣстѣ, а именно, что онъ мало зналъ 
книгъ. Правда, позднѣе онъ рѣдко читалъ: 
въ его биліотекѣ были только тѣ книги, 
которыя ему присылались. 

Въ то время онъ особенно увлекался ма-
тематикой «ради очевидности ея доказа-
тельства . Онъ однакоже еще не замѣчалъ, 

по его словамъ, истиннаго назначенія ея, ко-
торое заключается въ служеніи не только 
«механическимъ искусствамъ», но и пониманію 
вселенной. Геометрія тѣмъ не менѣе создала 
предъ его умомъ тотъ типъ вразумительности 
и достовѣрности, подъ который онъ долженъ 
былъ подвести впослѣдствіи всѣ прочія науки. 

Семнадцати лѣтъ Декартъ отправляется въ 
Парижъ; его единственнымъ руководителемъ 
былъ лакей. Сначала онъ ведетъ веселую 
жизнь, находя особенное удовольствіе въ 
игрѣ, въ которой онъ, какъ и Паскаль, скоро 
сталъ способенъ предусматривать всевозмож-
ныя комбинаціи. Скоро, однако, охваченный 
вновь страстью къ изученію, онъ исчезаетъ и 
становится невидимъ для своихъ друзей, кото-
рые думаютъ, что онъ въ Бретани. Біографъ 
его Бальё утверждаетъ, что онъ скрывался 
въ предмѣстьѣ Парижа. Дѣло въ томъ, что 
онъ изучалъ право въ Пуатье, гдѣ Г. Боссиръ у ' 
нашелъ въ спискахъ факультета отъ 9 и і о-го 
ноября іб іб г. упоминаніе объ его экзаменахъ: 
Nobilissimus dominus Renatius Descartes 
creatus fuit baccalaureus in utroque jure. . . 
(Благороднѣйшій мужъ Рене Декартъ былъ 
сдѣланъ бакалавромъ права...). 



На слѣдующій годъ онъ рѣшился не искать 
другой науки «кромѣ той, которую найдетъ 
въ самомъ себѣ или въ великой книгѣ міра». 
О н ъ поступаетъ на службу волонтеромъ въ 
Голландіи, подъ начальство Морица Нассау-
скаго. Воинственное влеченіе Декарта было, 
говоритъ онъ, «дѣйствіемъ своего рода го-
рячки въ печени (chaleur de foie), потомъ 
стихнувшей». Впослѣдствіи ему представля-
лось труднымъ дать военной службѣ мѣсто 
среди «почетныхъ профессій», такъ какъ онъ 
видѣлъ, «что большинство людей привлекается 
къ ней двумя главными причинами — празд-
ностью и распущенностью». Самъ онъ осо-
бенно желалъ образовать себя, безопасно пу-
тешествовать по всѣмъ странамъ, изучать 
нравы самыхъ различныхъ націй, наконецъ 
войти въ сношеніе съ учеными всего свѣта. 
Находясь въ Бредѣ, онъ видитъ большое 
стеченіе людей, остановившихся передъ объ-
явленіемъ на фламандскомъ языкѣ. Онъ про-
сить одного изъ сосѣдей объяснить ему по-
латыни или по-французски содержаніе объ-
явленія. Любезный сосѣдъ переводитъ его 
по-латыни: это геометрическая проблема, рѣ-
шеніе которой предлагаютъ найти, признавая 

его невозможнымъ. Переводчикъ, желая по-
смѣяться надъ молодымъ офицеромъ, проситъ 
его принести на другой день требуемый от-
вѣтъ. Это былъ никто иной какъ директоръ 
Дордрехтской коллегіи, знаменитый матема-
тикъ, Исаакъ Бекманъ. На другой день Де-
картъ приноситъ требуемое рѣшеніе. Пора-
женный его знаніями, Бекманъ предлагаетъ 
ему свою дружбу. Для Бекмана Декартъ на-
писалъ разсужденіе о музыкѣ — искусствѣ, 
которое молодой ученый всегда любилъ. 

К ъ концу второго года Декартъ оставляетъ 
Голландію, ѣдетъ въ Германію и въ войскахъ 
курфирста Баварскаго участвуетъ въ первыхъ 
сраженіяхъ Тридцатилѣтней войны. Еще нѣ-
сколько лѣтъ ему пришлось только «появлять-
ся тамъ и сямъ, при чемъ онъ старался быть 
вездѣ скорѣе зрителемъ, чѣмъ дѣйствующимъ 
лицомъ въ разыгрывавшихся тогда комедіяхъ». 
Въ началѣ 1619 г. зима задерживаетъ его 
на границѣ Баваріи, въ Нейбургѣ, на Дунаѣ. 
Не находя «никакого разговора, который раз-
влекъ бы его», не волнуемый «никакой за-
ботой, никакой страстью», онъ одинъ запи-
рался на цѣлый день въ маленькой, отапли-
ваемой небольшой плитою, комнатѣ, «гдѣ 



у него былъ полный досугъ заниматься сво-
ими мыслями». И въ жизни Декарта и въ 
исторіи науки знаменательнымъ временемъ 
была зима, проведенная въ Нейбургѣ, гдѣ 
молодой человѣкъ открылъ, съ приложеніемъ 
алгебры къ геометріи, правила всеобщей 
математики. Воображеніе его было сильно 
возбуждено; онъ жилъ въ мірѣ фигуръ и 
движеній, которыя, казалось ему, комбиниро-
вались безъ конца, по законамъ правильнаго 
сочетанія: это былъ міръ вѣроятностей, свя-
занный невидимыми нитями съ міромъ реаль-
ностей. Какъ найти эту связь? Умъ его вдругъ 
прояснился: онъ представилъ себѣ истины 
геометрическія, съ одной стороны, и истины 
ариѳметическія или алгебрическія съ другой, 
какъ составляющія одно въ общей наукѣ 
порядка и пропорцій, что было бы «всеобщей 
математикой»; потомъ въ этой математикѣ 
онъ умѣлъ открыть тайну цѣлой природы. 
Это мы узнаемъ изъ чтенія его Разсужде-
пія о методѣ; это же подтверждается эпи-
тафіей, написанной однимъ изъ его близкихъ 
друзей, Шаню: «Въ свободное время, зимой, 
сравнивая тайны природы съ законами мате-
матики, онъ осмѣлился надѣяться, что одинъ 

и тотъ же ключъ могъ бы открыть смыслъ 
той и другой». Въ своихъ Олимпикахъ Де-
картъ говоритъ, что « ю - г о ноября 1619 г., 
исполненный восторга, онъ нашелъ основа-
нія удивительной науки». Это былъ методъ 
всеобщаго анализа и синтеза, съ приведе-
ніемъ алгебры, геометріи и механики къ одной 
наукѣ, — о порядкѣ и пропорціяхъ. Въ слѣ-
дующую ночь онъ видѣлъ три сна, кото-
рые объяснилъ до пробужденія, какъ от-
кровеніе духа истины о пути, которому онъ 
долженъ слѣдовать. У него было пылкое 
воображеніе, нѣчто въ родѣ внутренной 
восторженности, доходившей, по словамъ 
Вольтера, до* «странностей», но сдерживае-
мое разумомъ, можетъ-быть самымъ твер-
дымъ, какой выказывалъ когда-либо фило-
софъ. 

Въ одной изъ своихъ замѣтокъ онъ пи-
шетъ объ этомъ рѣшительномъ днѣ изъ бла-
годарности къ тому, что онъ считалъ боже-
ственнымъ внушеніемъ: «Въ концѣ ноября я 
пойду въ Лоретто и отправлюсь туда пѣш-
комъ изъ Венеціи». Зима еще не совсѣмъ кон-
чилась, когда онъ отправился снова путеше-
ствовать. 



ч 
II. Не безъ причины различаютъ въ фи-

лософіи Декарта два «цикла»—одинъ не ме-
нѣе героическій, чѣмъ другой: циклъ мате-

• матическій и циклъ метафизическій. Первый 
соотвѣтствуетъ въ его жизни, главнымъ об-
разомъ, періоду путешествія, когда онъ, про-
должая кампанію, стремился къ осуществле-
нію научныхъ трудовъ, стараясь познакомить-
ся съ учеными каждой страны, чтобы осво-
иться съ ихъ открытіями. Если онъ поступилъ 
на службу къ Морицу Нассаускому, то по-
тому, что великій полководецъ велъ за собой 
цѣлый конвой математиковъ и инженеровъ. 
Позднѣе, какъ только Декартъ услышалъ 
о 1îose Croix, таинственномъ братствѣ, члены 
котораго обѣщали людямъ «истинную науку», 
онъ тотчасъ отправляется разыскивать его. 

Онъ объявляетъ, что не могъ найти ни-
какого братства, но посвящаетъ ему свой 
трудъ, озаглавленный: Математическое со-
кровище космополита Полибія. Несмотря на его 
отрицанія, утверждали, что онъ былъ чле-
номъ этого братства, цѣлыо котораго. было 
занятіе наукою внѣ теологіи. Когда онъ всту-
паетъ съ побѣдоносной арміей въ Прагу, пер-
вой его мыслью является отыскать знамени-

Ч 

тую коллекцію инструментовъ Тихо де-Браге-
Хотя онъ впослѣдствіи и оставляетъ военную 
службу, но продолжаетъ еще путешествовать: 
посѣщаетъ Сѣверъ, возвращается на Югъ, объ-
ѣзжаетъ Италію; въ Венеціи онъ видитъ об-
рядъ свадьбы дожа съ Адріатикой; выполня-
етъ обѣщаніе пойти на богомолье въ Лоретто, 
присутствуетъ на юбилеѣ Рима и особенно 
интересуется болыиимъ стеченіемъ въ немъ 
народа, пришедшаго изъ самыхъ далекихъ 
странъ. Древности его вовсе не безпокоятъ;; 
современные нравы съ ихъ разнообразіемъ 
занимаютъ его болѣе; кажется, онъ испыты-
ваетъ нѣчто въ родѣ философскаго удоволь-
ствія, видя, какъ все измѣняется въ мірѣ 
нашего человѣческаго опыта, въ нашихъ зако-
нахъ и нравахъ въ противоположность не-
измѣнному міру разума и идей, къ которому 
человѣкъ всегда прикованъ мыслыо.Такъ онъ 
научается не вѣрить ничему изъ того, что осно-
вано только «на обычаѣ, а не на разумѣ». Изъ 
Италіи Декартъ ѣдетъ во Францію черезъ до-
лину Сузы, но свертываетъ на нѣсколько миль 
въ сторону, чтобы вычислить высоту Монъ— 
Сени, сдѣлать тамъ метеорологическія наблю-
денія и поискать причину паденія лавинъ. 



Вскорѣ, вслѣдствіе переговоровъ съ кардина-
ломъ де-Берюлемъ, онъ принимаетъ давно 
замышляемое рѣшеніе отдаться вполнѣ и окон-
чательно философіи, но не только ради чи-
стаго мышленія, а чтобы «доставить сколько 
онъ можетъ блага себѣ подобнымъ». Дѣйстви-
тельно у Декарта всегда были какъ практиче-
скія, такъ и теоретическія заботы. Онъ охотно 
сравнивалъ универсальную науку съ деревомъ, 
корень котораго есть метафизика, стволъ— 
физика, а три главныхъ развѣтвленія—меха-
ника, медицина и этика. На нихъ-то, нако-
нецъ, и распускаются всѣ плоды, которые дано 
собрать человѣку. Если потомъ Декартъ уда-
ляется въ Голландію, въ «пустыню» этого 
обремененнаго дѣлами народа, то для того, 
чтобы втиши выполнить этотъ большой 
планъ построенія универсальной науки. «До 
того времени,—говоритъ его біографъ Балье, 
—онъ не касался еще ни одной части фило-
софіи». Онъ долженъ былъ провести 20 лѣтъ 
въ Голландіи, часто мѣняя мѣстопребываніе, 
чтобы избавиться отъ докучливыхъ людей. 
«Отъ меня только зависитъ,—говоритъ онъ 
въ знаменитомъ письмѣ къ Бальзаку,—жить 
здѣсь для всѣхъ неизвѣстнымъ. Каждый день 

я гуляю среди огромнаго количества народа 
почти такъ же спокойно, какъ вы можете это 
дѣлать въ своихъ аллеяхъ. Люди, которыхъ 
я встрѣчаю, производятъ на меня такое же 
впечатлѣніе, какъ деревья вашего лѣса или 
стада вашихъ деревень. Даже шумъ торгов-
цевъ не развлекаетъ меня болѣе шума ручья... 
Есть ли въ мірѣ страна, гдѣ можно быть сво-
боднѣе?» Свобода и спокойствіе духа были 
два самыхъ большихъ блага для нашего фи-
лософа, два условія изслѣдованія истины, ко-
торому онъ обѣщалъ посвятить свою жизнь. 
Онъ порицалъ также все, что связывало сво-
боду мыслителя, нѣкоторыя обѣщанія и нѣ -
которыя желанія; онъ и не женился, вѣроятно, 
для того, чтобы имѣть возможность отдаться 
вполнѣ наукѣ. Метафизическій циклъ, соот-
вѣтствующій пребыванію въ Голландіи, про-
должаетъ быть, однако, въ то же время и на-
учнымъ, хотя другимъ образомъ: занимаясь 
различными науками, Декартъ постоянно оза-
боченъ синтезомъ, обнимающимъ цѣлый міръ. 
Отсюда знаменитое его Разсужденіе о мірѣ, 
которое онъ не рѣшился обнародовать вслѣд-
ствіе избытка осторожности, при извѣстіи объ 
осужденіи Галилея. 



Очевидно, мы не должны представлять себѣ 
Декарта вполнѣ замкнувшимся въ міръ иде-
альный какъ Мальбраншъ: это былъ ученый, 
смотрѣвшій открытыми глазами на всю приро-
ду, но идеалистъ въ глубинѣ души. Нужно,— 
говоритъ Декартъ неоднократно,—хоть одинъ 
разъ въ жизни понять «основныя начала ме-
тафизики» и потомъ изучать міръ идейный 
и міръ пространственный. О н ъ признается 
принцессѣ Елизаветѣ въ одномъ изъ са-
мыхъ любопытныхъ писемъ своихъ, что бы-
ло бы «очень вредно» занимать свой раз-
судокъ только размышленіями о метафи-
зическихъ понятіяхъ, такъ какъ тогда онъ 
не могъ бы хорошо заниматься отправлені-
ями «воображенія и воспріятія», но абсо-
лютно необходимо разъ навсегда составить 
себѣ на разумѣ основанное воззрѣніе. «Глав-
ное правило», которое онъ всегда старается 
соблюдать въ своихъ занятіяхъ, пишетъ онъ 
еще Елизаветѣ, — это употреблять только 
нѣсколько часовъ въ годъ на мысли, «зани-
мающія только одинъ разсудокъ», т. е. на 
метафизику и «нѣсколько часовъ въ день на 
мысли, занимающія и разсудокъ и воображе-
ніе», т. е. на изученіе математики и физики. 

Остатокъ дня долженъ быть посвященъ на 
отдыхъ или на прогулки по полямъ, если не 
имѣешъ случая вести «серьезные разговоры»; 
что касается до ночного отдыха, то онъ дол-
женъ быть насколько возможно продолжи-
тельными «Я сплю здѣсь по десяти часовъ,— 
пишетъ онъ Бальзаку, — и никогда никакая 
забота меня не разбудить. Послѣ того какъ 
сонъ заставлялъ долго блуждать мой умъ по 
лѣсамъ... я незамѣтно начинаю смѣшивать 

* свои дневныя грезы съ ночными, и когда я 
замѣчаю свое пробужденіе, то мое чувство 
довольства становится еще полнѣе, и въ немъ 
участвуютъ всѣ мои чувства, такъ какъ я не на-
столько суровъ, чтобы отказать имъ въ чемъ-
нибудь, что можетъ дозволить имъ философъ, 
не оскорбляя своей совѣсти». Дѣйствительно, 
въ жизни всѣ тѣ вещи, которыя относятся 
къ . «соединенно души и тѣла» понимаются 
плохо «разсудкомъ и воображеніемъ» и «очень 
ясно чувствами»; только чрезъ самую жизнь 
получаешь вѣрное о ней понятіе, — только 
живя чувствуешь себя «однимъ лицомъ, 
имѣющимъ и тѣло и мысль». Онъ совѣ -
туетъ ЕлиЗаветѣ поступать какъ онъ, т. е. 
жить, не погружаясь ни слишкомъ долго ни 



слишкомъ исключительно въ метафизическія 
мысли. Хорошій совѣтъ и философамъ и про-
стымъ смертнымъ! 

По настояніямъ принцессы Елизаветы, Д е -
картъ написалъ Разсужденіе о страстяхъ ду-
ши; потомъ онъ послалъ свою рукопись 
шведской королевѣ. Она была издана въ Ам-
стердамѣ только въ 1649 году. Декарту нра-
вилось имѣтьвъ числѣ учениковъ женщинъ вы-
сокаго ума. В ъ нихъ онъ находилъ менѣе пред-
разсудковъ, болѣе естественный, открытый и 
истинный умъ и вслѣдствіе этого счастливую 
покорность и столько готовности слѣдовать за 
нимъ! Притомъ женщины, обладая тонкимъ 
пониманіемъ всего, что касается сердца и пове-
денія, особенно интересуются психологически-
ми и нравственными вопросами. Если Декартъ 
изъясняетъ Сенеку или изслѣдуетъ, въ чемъ 
состоитъ высшее благо, то для того, чтобы 
отвѣчать на запросы принцессѣ Елизаветѣ или 
королевѣ Христинѣ; и опять вопросы, задан-
ные ему Христиной, заставили его написать 
Шаню удивительное письмо о любви. Впро-
чемъ Декартъ приходилъ въ тотъ возрастъ, 
когда эти проблемы занимаютъ болѣе: онъ 
былъ «утомленъ геометріей», онъ думалъ, что-

исчерпалъ метафизику, онъ особенно мечталъ 
написать о человѣкѣ . Всякое великое ученіе 
кончается примѣненіемъ его, и мы знаемъ уже, 
что самъ Декартъ заботился столько же о 
приложеніяхъ своего ученія, сколько и о раз-
мышленіи; въ этомъ заключалась одна изъ 
характерныхъ чертъ его генія. 

III. Декартъ всегда гнушался богословскихъ 
споровъ. Его религіозная вѣра была искрен-
няя, но онъ отдѣлялъ отъ науки и филосо-
фіи «истины религіи». У него было такое по-
нятіе о . божественной непостижимости, что 
онъ могъ съ одной стороны допустить от-
кровеніе, ко^орде было только лишней тай-
ной; а съ другой стороны онъ считалъ на-
прасными споры о тайнахъ. «Я благоговѣлъ 
передъ нашимъ богословіемъ», говоритъ онъ, 
«но я думалъ, что для успѣха въ немъ нужна 
какая-то необыкновенная небесная помощь, 
что нужно для этого быть болѣе чѣмъ че-
ловѣкомъ». Въ своемъ курсѣ преподаванія 
іезуиты довольно легко отдѣляли вѣру отъ 
науки и позволяли всякое изученіе, всякое 
чтеніе, лишь бы признавался авторитетъ Цер-
кви. Нѣкоторыя науки, въ которыхъ неиз-
бѣжно столкновеніе съ богословіемъ, каковы 



историческая критика, геологія, антропологія, 
еще не существовали тогда. Янсенисты, ме-
нѣе терпимые чѣмъ іезуиты, скоро должны 
были съ нѣкоторымъ недовѣріемъ смотрѣть 
на многія науки; Декартъ всегда сохранялъ 
гораздо болѣе широкую терпимость: онъ скло-
ненъ былъ думать, что дана возможность со-
глашеній съ богословіемъ. Онъ слишкомъ 
много путешествовалъ, чтобы не видѣть, на-
сколько религіозныя вѣрованія измѣняются 
съ каждой страной: онъ сохранялъ свою ре-
лигію, потому что она стоила всякой другой 
и даже ему казалась лучше другихъ, а также 
и потому, что это была религія, «въ которой 
онъ родился». Когда реформатскій богословъ 
Репусъ побуждаетъ его изслѣдовать осно-
вашя его вѣры такъ же тщательно, какъ 
основанія собственной философіи, Декартъ 
ограничивается отвѣтомъ: я исповѣдую рели-
гию своего короля, религію своей кормилицы, 
іѣмъ, которые хотѣли перемѣнить вѣру, онъ 
совѣтовалъ спокойно оставаться въ вѣрѣ ихъ 
отцовъ. 

«Иносказательный смыслъ» Библіи былъ 
всегда убѣжищемъ для великихъ умовъ, ко-
торые были въ то же время вѣрующими/де-

картъ изъ числа ихъ. По его мнѣнію, «есть 
извѣстные способы говорить о Богѣ , употре-
бляемые обыкновенно писаніемъ, которые при-
способлены къ пониманію народа и содержатъ 
нѣкоторую истину, поскольку она относится 
къ людямъ». Есть другіе способы выраженія, 
имѣющіе абсолютное достоинство, и они суть 
предметы разумной вѣры: «это тѣ способы, 
которые выражаютъ болѣе простую и чистую 
истину, которая не измѣняетъ своей природы, 
даже когда она и не относится къ людямъ». 
Здѣсь видно свойственное Декарту раздѣ-
леніе чувственнаго и умственнаго; это осно-
ваніе всей его философіи было также осно-
ваніемъ его религіозной вѣры. Выше буквы, 
которая умерщвляетъ, онъ ставитъ духъ, ко-
торый живить, а духъ въ сущности есть 
самъ разумъ, есть истина «простая и чистая, 
которая не измѣняетъ природу» въ связи съ 
временемъ и съ тѣми, къ кому относится. 
О книгѣ Бытія можно было бы сказать, «что 
такъ какъ эта исторія написана для чело-
вѣка, то Духъ Святой и хотѣлъ означить въ 
ней главнымъ образомъ вещи, касающіяся 
человѣка, и потому говорилъ въ ней только 
о вещахъ, по скольку онѣ относятся къ 



человѣку». Неудивительно же, что по от-
ношенію къ человѣку и солнце оказывается 
вращающимся! 

Языкъ писемъ Декарта къ m-lle Шюрманнъ 
не выказываетъ большой вѣры въ откровен-
ный характеръ св. писанія въ томъ, что ка-
сается буквы и частностей. Декартъ находилъ 
довольно дѣтскимъ разсказъ Моисея, говорив-
шаго народу популярнымъ языкомъ. Такъ 
какъ m-lle Шюрманнъ жаловалась на это, то 
Декартъ увѣрялъ ее, что и ему было любо-
пытно знать, что говорить буквально Мои-
сей о сотвореніи міра, и онъ даже выучился 
еврейскому языку, чтобы судить объ этомъ 
по оригиналу; но «найдя, что Моисей не 
сказалъ ничего яснаго и понятнаго», бросилъ 
его, «какъ не могущаго внести никакого свѣта 
въ философію». Декартъ говорить еще, что 
можно было бы написать любопытную книгу, 
о которой онъ мечталъ: книгу о чудесахъ; 
тамъ можно было бы показать всѣ чудеса, 
которыя можетъ совершить наука—особенно 
оптика и медицина. Книга эта могла бы да-
леко его завести. 

Рѣшаясь не издавать Разсужденіе о мірѣ. 
Декартъ ссылается на «желаніе жить въ по-

коѣ и продолжать жизнь, которую онъ на-
чалъ вести». Впрочемъ онъ не теряетъ со-
всѣмъ надежды, что не случится того, «что 
было съ произведеніями противоположнаго 
рода, которыя почти такъ же были нѣкогда 
осуждены», и что Міръ его «не появится со 
временемъ». Между тѣмъ извѣстно, съ по-
мощью какихъ уловокъ онъ излагаетъ въ 
своей книгѣ О началахъ теорію вращенія 
земли, повидимому, совершенно ее отрицая. 
«Отчего и вы не употребили какой-нибудь 
уловки?» пишетъ Декартъ своему другу Ре-
гіусу, надѣлавшему себѣ хлопотъ изъ-за своей 
неосторожности. 

Напрасно, однако, послѣ молодости, прове-
денной въ сраженіяхъ, Декартъ. отнынѣ дово-
дилъ до крайности свою змѣиную «осторож-
ность», казавшуюся ему приличной въ области 
теологіи; у этого человѣка, католика по ро-
жденію, ученика іезуитовъ, былъ характеръ 
протестанта; онъ обладалъ тѣмъ, безъ чего 
часто обходятся и протестанты, — личною 
свободною иниціативою изслѣдованія. 

Какъ можно было не примѣнить вскорѣ 
къ богословію и къ религіозному толкованію, 
какъ и ко всему остальному, его методъ со-

Дскартъ. 2 
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мнѣнія и критики? Голландскіе картезіанцы 
не преминули сдѣлать это, и прежде всѣхъ 
Спиноза. Поэтому, несмотря на всѣ пред-
осторожности, Декартъ кончилъ тѣмъ, что 
вооружилъ противъ себя богослововъ въ са-
мой Голландіи. Картезіанцы Голландіи стре-
мились подчинить богословіе разуму; бого-
словы-диссиденты дѣйствовали заодно съ 
картезіанцами. Правовѣрные католики пришли 
въ безпокойство. Извѣстно, что по доносу 
Ветіуса, ректора утрехтскаго университета, 
Декарта призывали къ суду,, чтобы отвѣчать 
на обвиненіе въ атеизмѣ и видѣть сожженіе 
своихъ книгъ руками палача. Вмѣшательство 
французскаго посланника пріостановило это 
дѣло. 

IV. Давно побуждаемый Христиной, швед-
ской королевой, Декартъ кончилъ тѣмъ, что 
оставилъ Голландію и былъ принятъ въ Сток-
гольмѣ съ большими почестями. Ежедневно 
въ 5 час. утра Декартъ отправлялся въ при-
дворную библіотеку, и королева слушала его 
разсужденія о различныхъ философскихъ во-
просахъ. Но философъ, грудь котораго всегда 
была слабой, не могъ бороться съ суровостью 
климата и съ перемѣною всѣхъ своихъ привы-

чекъ. Черезъ четыре мѣсяца послѣ пріѣзда 
онъ заболѣлъ. Когда шведскіе врачи хо-
тѣли лѣчить его, онъ закричалъ имъ: «Го-
спода, пощадите французскую кровь!» Онъ 
позволилъ себѣ пустить кровь на восьмой 
день, «слишкомъ поздно», какъ говорятъ его 
біографы; мы думаемъ скорѣе, что кровопу-
сканіе ускорило его кончину. Онъ умеръ 11 -го 
февраля 1650 года, едва достигну въ 53 лѣт-
няго возраста. 

Въ 1667 г. останки его были перевезены изъ 
Швеціи во Францію и преданы погребенію 
въ церкви Сентъ-Этьенъ-дю-Монъ; о. Лалле-
манъ, канцлеръ университета, собирался про-
изнести надгробное слово, когда отъ двора 
полученъ былъ приказъ, запрещавшій произ-
несете панегирика. 

20-Г0 ноября 1663 г. цензурный комитетъ 
въ Римѣ осудилъ его труды, пока они не 
будутъ исправлены. Но кто могъ бы ихъ 
исправить? 

V. Вглядитесь въ Луврѣ въ портретъ Де-
карта, писанный Францомъ Гальсомъ; вы уви-
дите на немъ крупную голову, «столь бога-
тую разумомъ и пониманіемъ», какъ выра-
жается Бальзакъ, — широкій и выдающійся 



лобъ, черные волосы, спускающіеся на рѣзко 
очерченныя брови, большіе открытые глаза, 
крупный носъ, широкій ротъ съ нижней гу-
бой, слегка выдающейся изъ-подъ верхней, 
словомъ, ту суровую и немного презритель-
ную физіономію, въ которой было больше 
силы чѣмъ пріятности. На его лицѣ читаешь 
терпѣливое упорное размышленіе, напоминаю-
щее собою работающаго вола. Взглядъ испы-
тующій, какъ будто спрашивающій: что это? 
Губы указываюсь на разсудительность и спо-
койствіе, соединенныя съ добротой. На самомъ 
дѣлѣ отъ его біографовъ мы узнаемъ, что 
у него былъ добрый и чувствительный харак-
тера онъ былъ любимъ всѣми, кто ему слу-
жилъ, въ томъ числѣ и лакеемъ Гильо, став-
шимъ, благодаря урокамъ Декарта, профес-
соромъ математики. Извѣстно, что въ Голландіи 
онъ сошелся съ одной личностью, которую 
звали Еленой, и съ которой онъ провелъ зиму 
съ 1634 по 1635 г.; весной онъ уединился 
съ нею въ Девентерѣ. У нея родилась дочь, 
названная при крещеніи Франсиной, а черезъ 
5 лѣтъ умершая на рукахъ отца у-го сентя-
бря 1640 г. Декартъ никогда не испытывалъ 
въ своей жизни ббльшаго горя. Послѣ ро-

жденія Франсины, можетъ-быть, думая о буду-
щемъ своего ребенка, Декартъ наконецъ рѣ-
шился издать свои труды. Онъ не любилъ пи-
сать книги—хотя ему пришлось написать ихъ 
такъ много; онъ издавалъ ихъ только по много-
кратным ъ настояніямъ своихъ друзей. Деви-
зомъ его было: «Хорошо прожилъ тотъ, кто 
хорошо умѣлъ замыкаться въ себя». Его осто-
рожность въ духѣ Tourangeau, способъ его 
поведенія, его тонкость, политичное терпѣніе, 
его искусство щадить могущественныхъ лицъ, 
въ то же время достигая своихъ цѣлей, за-
ставляюсь думать, что Декартъ родился въ 
нѣсколькихъ іиагахъ отъ замка Ришелье. Зато 
его сильный личный характеръ, высокомѣрная 
искренность, сдерживаемая только осторож-
ностью, его непокорность мнѣнію другихъ, 
увѣренность въ самомъ себѣ вытекали не изъ 
предполагаемаго бретонскаго происхожденія, 
а просто изъ сознанія своей геніальности. 
«Я сталъ такимъ философомъ — пишетъ онъ 
Бальзаку,—что презираю ббльшую часть ве-
щей, обыкновенно уважаемыхъ, и уважаю 
нѣсколько другихъ, которыя люди не при-
выкли цѣнить». Его упрекали въ самомнѣніи; 
на это онъ заранѣе гордо отвѣтилъ: «Нужно 



быть справедливымъ къ себѣ, признавая свои 
совершенства такъ же, какъ и свои недостатки-
и если приличіе запрещаетъ говорить о нихъ 
печатно, то оно этимъ не можетъ запретить 
чувствовать ихъ». «Впрочемъ,-прибавляетъ 
онъ -самыя великія души придаютъ значеніе 
менѣе всего своимъ добродѣтелямъ; только 
низкіе и слабые имѣютъ о себѣ болѣе высо-
кое мнѣніе, чѣмъ какого заслуживаютъ и 
похожи на маленькіе корабли, которые мог^тъ 
наполниться тремя каплями в о д ы / 

-Офс::. 

КНИГА ПЕРВАЯ. 
Система міра по воззрѣнію Декарта и съ 

точки зрѣнія современной науки. 

ГЛАВА I. 

Картезіанская революція. 

I. Тѣ , которые отрицаютъ переворотъ, со-
вершенный Декартомъ въ наукѣ, его не по-
нимаютъ. Они находятъ, что онъ сводится: 
или къ стремленію сохранить принципъ ав-
торитета, который уже былъ разрушенъ; или 
къ признанію Декартомъ очевидности за при-
знакъ истины, что въ этихъ неясныхъ выра -
женіяхъ можетъ показаться банальностью; 
или, наконецъ, они видятъ всю реформу въ 
принятіи сознательнаго наблюденія за исход-
ную точку знанія и психологическаго размы-
шленія за методъ его, а это значить объяс-
нять Декарта съ точки зрѣнія предубѣжденій 



Виктора Кузена * > Итакъ слѣдуетъ указать 
- чемъ Декартъ обновилъ и идею нТуки и 
идею метода, потому что картезіанскую ре-
волюцію характеризуетъ не что иное какъ 
именно это обновленіе. Въ эпоху 
не было недостатка въ философахъ, кото-

? Л а В Л И В а Л И С В ° И Т Р У Д Ы «рминами: 
? ШУка Новый органонъ Гновое 

Р У К о в 0 Д С Т в о к ъ п о з н а н ю ) і н о э т и С -

нЬшъ Т ° б а Ю Т Ъ Т 0 Л Ь К 0 пронзведе-
« « о г о Декарта. Итакъ, чтобы его по-

нять, нужно охарактеризовать, чѣмъ были 
До него и наука и методъ. Наставленія Де-

У ч е н ы ' х ъ Т Г М Ы Ѵ У Д У Т Ъ ^ хороши для 
Г ж е Т ъ п Ф И Л ° С О ф 0 В Ъ н а ш е г о времени: кто 

тѣмъ ч т Г В а Л И Т Г Я Д а ж е В Ъ н а ш е в Р е м я 
' Ч Т О в п о л н ѣ ряскрылъ схоластическіе предразсудки? ^ичссше 

И в ^ е Г ^ А / И С Т 0 Т е Л Я ' К а К Ъ И « а Платона 
и всего древняго міра, была скорѣе логикой 
X ; е ' РУКоводствомъ къ познанію) «каче-
ства, и «сущностей» (вещей), чѣмъ логикой 
какъ сшГе й Ф е Н ° — ' Вещи понимались 
какъ системы качествъ: человѣкъ, напр., за-

*) См Cours d'histoire de philos, moderne (1818). 

ключаетъ въ себѣ общія качества животно-
сти, a затѣмъ «особенное качество», которое 
есть разумъ, и это-то качество и есть его 
сущность. Опредѣливъ качества, ихъ соеди-
няли въ роды и виды, ихъ классифицировали: 
классификація представлялась высшей сте-
пенью науки, краткимъ перечнемъ содержа-
нія вселенной. Отсюда идеи Платона, эта 
великая классификація вещей въ вѣчности, 
въ которую вѣрятъ и теперь тѣ, кто допу-
скаетъ жизненность видовъ; отсюда роды 
и виды (вещей) Аристотеля, опредѣленія ихъ 
«родовымъ признакомъ» и «частнымъ от-
личіемъ» и его же силлогизмъ, нисходящій 
отъ общаго къ частному. Итакъ вещи объ-
ясняли сущностями: все движеніе науки со-
стояло или въ восхожденіи отъ рода къ роду 
или въ нисхожденіи по лѣстницѣ «особыхъ 
отличительныхъ признаковъ». 

Аристотель, правда, придавалъ фактамъ за-
конное ихъ значеніе, тѣмъ не менѣе очевидно, 
что онъ стремился опредѣлить въ филосо-
фіи своей іерархическій порядокъ формъ и 
конечныхъ причинъ: вся наука развертыва-
лась для него въ безконечно разнообразной 
области качествъ. Въ средніе вѣка все, что 



могло быть глубокаго въ этомъ древнемъ 
прозрѣніи природы вещей, уступило мѣсто 
мечтаніямъ объ ихъ «тайныхъ качествахъ», о 
« су бстанціальныхъ формахъ», о конечныхъ 
цѣляхъ природы и намѣреніяхъ Творца. Даже 
числами и фигурами занимались не столько 
для того, чтобы открыть ихъ математическія 
отношенія, сколько для того, чтобы восхи-
щаться, какъ Пиѳагоръ и Платонъ, ихъ эсте-
тическою гармоніей, ихъ порядкомъ, ихъ скры-
той цѣлесообразностью. Даже Кеплеръ про-
никался этимъ духомъ и подпадалъ вліянію 
пиѳагореизма: такъ, онъ видѣлъ въ орбитахъ 
свѣтилъ (которымъ онъ приписывалъ души) 
не математическую необходимость, a слѣд-
ствіе божественнаго стремленія къ самымъ 
прекраснымъ и самымъ гармоничнымъ линіямъ. 
Кеплеръ допускалъ также тайныя силы ве-
щей и, если онъ угадывалъ, что луна про-
изводить морскіе приливы и отливы, то при-
писывалъ ей тотчасъ странное свойство «влаж-
наго свѣтила». • Не элементы и ихъ количе-
ственныя отношенія, а одни только сложныя: 
тѣла и ихъ «качества» допускала и отыски-
вала наука древности и среднихъ вѣковъ. 
Итакъ, если можно правильно сказать, вмѣ-

стѣ съ Кантомъ, что объясненіе вещей съ 
точки зрѣнія «цѣлесообразности» есть то, 
которое ищетъ причину частей въ цѣломъ, 
ими образуемомъ, напр., причину органа въ 
цѣломъ организмѣ, вмѣсто того, чтобы объ-
яснить цѣлое изъ его частей и организмъ 
изъ его простѣйшихъ органовъ, то мы мо-
жемъ заключить, что наука древнихъ и сред-
нихъ вѣковъ въ ея цѣломъ была обширнымъ 
умозрѣніемъ о конечныхъ причинахъ, слѣ-
довательно эстетикой, этикой и, если все хо-
рошо разобрать, теологіей; такъ какъ высшее 
основаніе порядка, прекраснаго, добра и цѣ -
лесообразности во всѣхъ ея формахъ есть 
Богъ. Думали, что, развертывая божествен-
ный планъ, сама природа исходила изъ идей 
въ ожиданіи вещей, шла отъ общаго къ част-
ному и, такъ сказать, нисходила отъ все-
хмірной цѣли, предварительно предписанной 
Богомъ, къ серіи отдѣльныхъ средствъ, спо-
собныхъ привести къ осуществленію ея. 

Въ эпоху Возрожденія образовалось два 
большихъ, все болѣе и болѣе непреодоли-
мыхъ теченія, которыя скоро должны были 
привести къ картезіанскому перевороту въ 
наукѣ: одно можно назвать эксперименталь-



нымъ, другое математическимъ теченіемъ Ве-
лика иниціаторы Возрожденія обновляютъ 
ПО частямъ И методъ и различный науки. 
Леонардо-да-Винчи, ученый не менѣе чѣмъ 
художникъ, поощряетъ къ наблюденію при-
роды, испытаніе которой, говорить онъ есть 
«единственный ея толкователь». Другіе на-
блюдатели изучаютъ живыя существа-Рон-
ДЛЭ Везаль, Сервэ, Азелли, Гарвей,-впрочемъ 
не безъ примѣси химеръкъ ихъ наблюденіямъ 
Однако въ общемъ, хотя химики и натура-

. листы занимались наблюденіемъ (индукціей) 
и производили опыты, самая теорія индук-
т и и опытнаго изслѣдованія представлялась 
имъ всегда какъ изслѣдованіе сущностей,, ка-
честву свойственныхъ вещамъ, формъ, въ ко-
торыхъ онѣ намъ открываются, наконецъ, 
способностей и силъ, которыя онѣ скрываютъ 
въ себѣ. Съ другой стороны, математики 
вовсе не стремились обобщить свою науку: 
то, чего они искали въ числахъ и фигурахъ. 
всегда было скорѣе качество, чѣмъ количе-
ство и отвлеченныя отношенія. Геометрія и 
ариѳметика оставались разобщенными спеці-
альностями и даже были въ значительной 
степени, по словамъ Декарта, своего рода 

«курьезами». Занимались рѣшеніемъ проблемъ 
и разсылкой съ одного конца Европы въ дру-
гой вызововъ на математическіе поединки, 
чтобы оспаривать другъ у друга честь отга-
дыванія какой-нибудь загадки. Это были об-
ширныя партіи умственной игры. Притомъ, 
математики оспаривали ее иногда у физиковъ 
въ причудахъ воображенія. Однако, благо-
даря Тарталію, Кардану, Феррари, Віету, Не-
перу, Снелліусу, математическія науки дѣлали 
все болѣе и болѣе быстрые успѣхи. Галилею 
принадлежитъ слово перваго приложенія ма-
тематики къ физикѣ въ духѣ современной 
науки. У него была страсть къ приложенію 
мѣры ко всѣмъ вещамъ: линейка и циркуль— 
вотъ наиболѣе предпочитаемые имъ инстру-
менты и какъ бы «аттрибуты» его генія. Даже 
когда онъ не могъ прямо рѣшить геометри-
ческой задачи, онъ снова обращался къ измѣ-
ренію, чтобы обойти трудность. Требовалось 
ли отъ геометровъ вычисленіе отношенія пло-
щади обыкновенная циклоида къ площади 
производящая круга, новый флорентійскій 
Архимедъ взвѣшивалъ двѣ пластинки изъ 
одинаковаго вещества и одинаковой плотно-
сти, изъ которыхъ одна имѣла форму круга, 



другая-форму произведеннаго циклоида; по-
томъ находя, что вѣсъ второй неизмѣнно втрое 
больше вѣса первой, онъ заключаетъ, что 
площадь циклоида втрое больше образующаго 
круга. Это были индукція и опытное изслѣ-
дованіе, замѣняющіе дедукцію a priori. Но 
Галилей, давая столько удивительныхъ при-
мѣровъ позитивнаго метода, не возвышался 
до такого взгляда на природу, науку и самый 
методъ ея, который былъ бы въ полной про-
тивоположности съ предшествовавшими его 
эпохѣ. Онъ себя не спрашивалъ, нельзя ли 
замѣнить вездѣ въ физическомъ мірѣ понятія 
качества, силы причинъ дѣйствующихъ и, на-
конецъ, конечныхъ —понятіями количествен-
ными. Онъ допускалъ, что самыя маленькія 
части тѣлъ полны, но раздѣлены пустыми 
пространствами; что матерія содержитъ въ 

«Двигательныя силы» или «дѣйствующія 
причины», ссестественнымъ дѣйствіемъ» кото-
рыхъ является-переносить извѣстныя массы 
на извѣстныя разстоянія въ данный промежу-
токъ времени; онъ допускалъ даже «силу 
пустоты»; онъ признавалъ «конечныя причи-
ны» очевидными въ природѣ и даже во имя 
конечныхъ причинъ отвергъ гипотезу Пто-

домея, какъ болѣе запутанную и менѣе гар-
моничную, чѣмъ гипотеза Коперника. 

«Галилей», говоритъ Декартъ, «изслѣдуетъ 
вещество физики помощью математическихъ 
пропорцій, и въ этомъ я съ нимъ согласенъ, 
ибо я полагаю, что нѣтъ другого средства 
найти истину. — Но, прибавляетъ Декартъ 
съ высокомѣрной строгостью, Галилей без-
престанно дѣлаетъ отступленія и не объяс-
няетъ удовлетворительно никакое вещество, 
что показываетъ, что онъ вовсе не изслѣдо-
валъ ихъ по порядку, и что не разсмотрѣвъ 
первыхъ причинъ природы, онъ только искалъ 
причинъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ дѣйствій 
и такимъ образомъ строилъ бсзъ фундамен-
та». — Какъ бы ни была несправедлива эта 
слишкомъ краткая оцѣнка, она хорошо по-
казываетъ намъ, что въ глазахъ Декарта на-
учная истина получаетъ свою окончательную 
цѣну только дѣлаясь составной частью систе-
мы, которая содержитъ въ себѣ съ одной 
стороны главные законы міра, съ другой,— 
законы человѣческаго ума. 

Какъ далекъ отъ Галилея Бэконъ, слиш-
комъ прославляемый! Онъ ничего не изо-
брѣтаетъ ни въ философіи ни даже въ на-



укахъ, которыми онъ занимается какъ диле-
тантъ. Онъ ограничивается тѣмъ, что анали-
зируетъ, съ болѣе изобрѣтательной нежели 
разумной мелочностью, процессы наблюденія 
и индукціи. Методъ его недостаточенъ даже 
въ экспериментальныхъ наукахъ, такъ какъ 
онъ не даетъ законнаго мѣста ни гипотезѣ. 
ни дедукціи, ни вычисленію. Бэконъ не до-
вѣряетъ математикѣ, которая должна быть, 
говорить онъ, служанкой, а не госпожей ф и -
зики. Онъ слѣпо опровергаетъ систему К о -
перника, чтобы замѣнить ее своей системой, 
дѣтской и смѣшной. Его справедливо упре-
кали въ томъ, что онъ допускалъ массу пред-
разсудковъ; приписывалъ тѣламъ родъ «во-
ображенія;» заставлялъ «магнить узнавать 
близость желѣза»; допускалъ «симпатію» и 
«антипатію духовъ», какъ причину естествен-
ныхъ явленій. Онъ вѣрилъ въ уничтоженіе 
бородавокъ симпатическими средствами; до-
пускалъ «дурной глазъ»; смѣшивалъ «астро-
логическую теплоту» металла или созвѣздія 
съ теплотой, какъ ее понимаетъ физика. Даже 
когда Бэконъ болѣе проникается истиннымъ 
духомъ науки, онъ все-таки не перестаетъ 
теряться въ неопредѣленныхъ классифика-

ціяхъ, которыя пригодны для всякаго во-
ображенія; онъ описываетъ намъ ( в ъ процессѣ 
наблюденія) «случаи блуждающіе», «случаи 
единичные», «случаи потаенные» ( cas clandes-
tins) и т. д. Онъ слишкомъ часто употре-
бляетъ метафоры вмѣсто доказательствъ. 

Словомъ, цѣлому XVI I вѣку справедливо 
приписали то, что Кампанелли, играя значе-
ніемъ своего собственнаго имени, сказалъ о 
себѣ: «Я колоколъ, возвѣщающій наступле-
ніе дня». День наступилъ, только когда ис-
чезли всѣ тѣни, всѣ призраки, созданные 
ночью,—когда реальности стали показываться 
съ своими истинными контурами, на своемъ 
истинномъ мѣстѣ, въ полномъ свѣтѣ, застав-
ляющемъ ихъ вполнѣ выдѣляться. Этотъ 
полный восходъ современной науки, съ одно-
временнымъ исчезновеніемъ и всѣхъ химеръ 
и всѣхъ схоластическихъ грезъ, начинается 
съ Декарта. Картезіанская система міра если 
и содержитъ въ себѣ заблужденія, то не 
оставляетъ мѣста ни одной изъ сущностей,-«, 
формъ и скрытыхъ свойствъ, пополнявшихъ 
до нея философію и науку. Мы даже уви-
димъ, что въ этомъ отношеніи Декартъ опе-
редилъ многія современныя доктрины, такъ 
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что во всей исторіи нѣтъ примѣра столь на-
гляднаго и полнаго переворота въ понятіяхъ. 

И. Прежде всего, Декартъ болѣе не при-
даетъ родамъ и видамъ значенія, независимаго 
отъ нашего ума; онъ въ нихъ не видитъ ни-
какого откровенія божественнаго плана. Клас-
сификация для него уже болѣе не основное 
дѣйствіе науки: располагать всѣ существа въ 
соответствующая группы, людей—въ группу 
человѣческаго рода, животныхъ — въ группу 
животной природы, вовсе не значитъ про-
никнуть въ самую реальность. Первая обя-
занность науки, конечно, въ томъ, чтобы 
опредѣлять и классифицировать видимыя ка-
чества вещей, какъ, напр., цветъ, звукъ, в е с ь 
и т. д.; но отчего зависятъ все эти качества? 
спрашиваетъ Декартъ. Отъ насъ, а не отъ . 
вещей; следовательно они не истинный пред-
метъ науки. Самыя формы вещей, какъ форма 
растенія, животнаго, суть только производ-
ные результаты, соединенія видимыхъ или 
осязаемыхъ качествъ, которыя, происходя отъ 
нашихъ оіцущеній, не представляютъ истин-
ной природы вещей. Одне геометрическія 
формы соответствуют чему-то независящему 
отъ насъ, но формы эти все-таки производны 

отъ движенія въ пространстве. Итакъ дви-
ж е т е въ пространстве есть истинный пред-
метъ науки. Роды и виды суть только внеш-
нія произведенія; все, что есть общаго между 
вещами, существуетъ, въ сущности, только 
въ нашей мысли. Самое число, говоритъ Де-
картъ въ своихъ Основныхъ началахъ, «если 
мы его разсматриваемъ въ общемъ, не раз-
мышляя ни о какой сотворенной вещи, нахо-
дится не внѣ нашей мысли, также какъ и все 
другія общія понятія, которыя въ школахъ 
обнимаютъ въ идее универсальнаго». Если 
камень падаетъ къ центру земли, то не по-
тому, что онъ принадлежитъ къ роду тяже-
лыхъ телъ, а потому, что вихрь эѳира, дви-
жимый огромной центробежной скоростью, 
не можетъ не отталкивать камень къ центру. 
Если человекъ умираетъ, то не потому, что 
онъ принадлежитъ къ породе смертныхъ жи-
вотныхъ, но потому, что «огонь безъ света», 
поддерживающій его телесную машину, не 
можетъ не быть потушенъ противными ему 
движеніями. Объяснять что-либо, въ наукахъ 
о природе, значитъ находить ту необходи-
мую комбинацію движеній, которая приводить 
къ такому-то действительному движенію. 



Древняя и схоластическая философія теря-
лась въ разсмотрѣніи «вещей» и ихъ «акци-
денцій». Но что такое вещь? Во внѣшней 
природѣ нѣтъ никакой «вещи», которая была 
бы дѣйствительно отдѣлена отъ всего осталь-
ного, — ничего, что имѣло бы собственное, 
ему п р у щ е е единство, т. е. цѣльность: вся-
кая совокупность движеній, которую мы на-
зываемъ камнемъ, деревомъ или даже живот-
ным*, if которую мы индивидуализируемъ съ 
точки зрѣнія физической, есть только часть, 
неотдѣлимая отъ болѣе обширной совокуп-
ности движеній, которая ее вмѣщаетъ въ себѣ; 
и эта совокупность движеній въ свою оче-
редь заключаетъ въ себѣ еще и еще другія 
движенія, до безконечности разнообразныя, 
потому что протяженное неопредѣленно д ѣ -
лимо и даже неопредѣлимо раздѣлено дви-
женіемъ, оживляющимъ каждую изъ его ча-
стей. Это вихрь вихрей, гдѣ теряется взглядъ, 
какъ въ водоворотѣ воды, при счетѣ капель' 
которыя проходятъ, возвращаются и опять 
проходятъ. Итакъ вещь въ природѣ есть только 
часть универсальнаго количества, которое есть 
протяженность. 

Теперь, что такое «акциденція», присущая 

вещи? Запахъ и вкусъ существуютъ въ насъ, 
а не въ душистомъ и вкусномъ тѣлѣ . Что 
касается движенія, оно не есть «акциденція» 
массы, потому что сама масса — н е что иное, 
какъ только выраженіе извѣстнаго количе-
ства движенія; съ другой стороны, можно ли 
сказать, что движеніе есть «акциденція» дру-
гого движенія, которому оно было бы «при-
суще?» Это было бы нелѣпостью. Итакъ. со-
всѣмъ нѣтъ «акциденцій»; есть только про-
тяженное бытіе, существенно подвижное, и 
в ъ которомъ движеніе, по необходимымъ за-
конамъ, опредѣляетъ всякаго рода' фигуры. 
Эти самыя • фигуры, еще разъ, суть резуль-
таты, а не основныя начала. Движеніе криво-
линейно или прямолинейно въ силу соедине-
ній его элементовъ: оно не зависитъ ни отъ 
прямой ни отъ кривой линіи, которыя его 
вовсе не касаются. Это мы уже находимъ 
послѣ, что такое-то движеніе описало пря-
мую или кривую, и восхищаемся гармоніями, 
существующими только для насъ и чрезъ насъ. 
Имена и качества, которыя мы даемъ вещамъ, 
наши существительныя и прилагательныя,— 
все это принадлежитъ человѣческому языку: 
природа знаетъ только математическую азбуку. 



Какъ роды и виды, такъ и порядокъ, сим-
метрія, красота существуютъ не въ вещахъ, 
а въ насъ. Конечно, Декартъ допускаетъ все-
мірный порядокъ, но чисто логическій; сим-
метрію, но происходящую отъ законовъ числа 
и протяженнаго бытія, а не предшествующую 
этимъ законамъ и превосходящую ихъ; онъ 
допускаетъ красоту, но тождественную съ 
самой истиной, вполнѣ независимую отъ того, 
что можетъ нравиться или не нравиться на-
шимъ чувствамъ. Красота же пейзажа, по-
скольку она происходить отъ цвѣтовъ, зву-
ковъ и доступныхъ нашимъ чувствамъ формъ, 
которыя насъ очаровываютъ, находится не-
пременно въ насъ, потому что все, что ее 
образуетъ, находится только въ насъ. Д е й -
ствительное основаніе красоты математическое: 
звуки, восхищающіе насъ—те, которые име-
ютъ между собою «простыя отношенія»; удо-
вольствіе есть только «смутная» идея, въ кото-
рой мы неопределенно усматриваемъ скрытая 
геометрическія отношенія. 

Остаются знаменитая действующія и к о -
нечныя причины, которыя подъ различными 
формами были предметомъ древняго и схола-
стическаго размышленія. Здесь Декартъ был-ъ 

<безжалостенъ. Сперва онъ изгналъ изъ внѣш-
няго міра все силы, даже силы двигатель-
ныя, которыя для него суть только актуаль-
ным. (т . е. обнаружившіяся) движенія. Сила есть 
внутреннее и невидимое движеніе, изъ кото-
раго можетъ выйти видимое движеніе массы 
при известныхъ математическихъ условіяхъ. 
Декартъ не довольствуется исключеніемъ «си-
лы» изъ міра физическаго; онъ еще самую 
«причину» заменяетъ математическими отно-
шеніями. Обратимъ вниманіе на то, что основ-
ное начало причинности имеетъ два возмож-
ныхъ смысла; или оно означаетъ действу-
ющую причину, т. е. активную силу, — ту 
производящую «силу», изъ которой действіе 
вышло бы какъ рожденное, такъ же какъ 
дитя изъ чрева матери. Это то, что каждый 
думаетъ заметить въ себе, когда делаетъ 
усиліе, чтобы достичь цели. Но есть ли въ 
глазахъ науки что-нибудь подобное во внеш-
немъ міре? Нетъ, отвечаетъ Декартъ, и 
отбрасываетъ изъ видимой природы все, что 
похоже, вблизи или издали, на волю и дея-
тельность. И по этому вопросу онъ освящаетъ 
идеи современной науки о природе, которая 
совсемъ не знаетъ или, по крайней мере, дол-



жна была бы- вполнѣ игнорировать дѣйству-* 
ющія причины, такъ какъ ихъ истинной 
областью является міръ психическій. 

Дѣйствіе и претерпѣваніе, повторяете Д е -
картъ,—это лишь «два различныхъ способа 
разсматривать одну и ту же вещь». То,, что 
активно въ одномъ отношеніи, пассивно в ъ 
другомъ: пламя, сжигающее дрова, активно 
въ отношеніи къ тѣмъ движеніямъ, осно-
ваніемъ которыхъ являются его собственный 
движенія; оно пассивно въ отношеніи къ дви-
женіямъ, слѣдствіями которыхъ надо при-
знать его собственный движенія. Объ истин-
ной активности, которая была бы присуща 
пространственнымъ вещамъ какъ таковымъ,. 
вы имѣете только «смутное» и «неясное» 
понятіе, что вполнѣ доказываетъ, что вы в ъ 
этомъ отношеніи не познаете «дѣйствительно 
вещей внѣ васъ», но просто свое собствен-
ное изображеніе въ вещахъ. Есть здѣсь одна 
ясная идея — это идея причины и слѣдствія, 
и такъ какъ дѣло идетъ о движеніи,—при-
чины математической и слѣдствія математи-
ческаго. Активность въ мірѣ наукъ о при-

^ родѣ есть только человѣческая метафора для 
выраженія отношеній вполнѣ логических^ 

отношеній математической зависимости между 
членами уравненія. 

Остается другой смыслъ основного закона 
причинности, который тогда означаетъ только 
отношеніе постоянной послѣдовательности 
между феноменами. Это смыслъ эмпириче-
ски, на которомъ такъ настаивалъ Бэконъ, 
a позднѣе Юмъ и Стюартъ-Милль. Я тру 
другъ о друга два куска дерева, и они согрѣ-
ваются. Бэконъ говоритъ: треніе и теплота 
находятся въ отношеніи постоянной послѣдо-
вательности, и думаетъ, что такимъ образомъ 
нашелъ законъ природы. Декартъ съ прене-
бреженіемъ видитъ въ этомъ только грубо 
обобщенный фактъ и спрашиваетъ: «почему»? 
Сообщить намъ, что дѣло происходитъ всеіда 
такимъ образомъ, значить дать намъ про-
блему для рѣшенія, а не самое рѣшеніе ея. 
При этомъ походишь на первобытныхъ лю-
дей, которые, измѣряя углы перваго тре-
угольника, потомъ второго, потомъ третьяго, 
нашли бы посредствомъ ощущеній одну и 
ту же сумму и удовольствовались бы тѣмъ, 
что, обобщая, сказали: сумма угловъ одина-
кова въ различныхъ треугольникахъ. Но по-
чему? Законъ постоянной послѣдовательности 
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или постоянной одновременности не есть при-
чинное объясненіе. Когда Галилей посред-
ствомъ измѣренія нашелъ свое извѣстное от-
ношеніе площадей, онъ не могъ доказать его 
необходимость. Понимаемая упомянутымъ 
способомъ причинность есть только практи-
ческое приближеніе къ открытію истинныхъ 
причинныхъ объясненій. Декартъ также не 
довольствуется имъ: между треніемъ и по-
следующей теплотой онъ ищетъ отношенія 
математической непрерывности, сводимой логи-
чески такъ же, какъ отношеніе площадей къ 
дедукціи, имѣющую закономъ аксіому тожде-
ства. Теплота есть только движеніе, какъ тре-
т е дерева; это то же движеніе, продолжаю-
щееся въ различныхъ формахъ, сперва какъ 
движеніе взадъ и впередъ кусковъ дерева, 
потомъ какъ колебаніе ихъ тонкихъ частицъ; 
«дѣйствіе» сводится къ рѣшенію механиче-
ской теоремы въ области дѣйствительности; 
«причина» заключается въ реальныхъ дан-
ныхъ уравненія. Итакъ эмпирическая причин-
ность или постоянная послѣдовательность 
есть только маска раціональной необходи-
мости и тождества; индукція есть только 
обращенная и неполная дедукція: она по-

лезна и необходима, но она не предѣлъ 
науки. 

Что касается конечныхъ причинъ, Декартъ 
изгоняетъ ихъ навсегда изъ храма физики и 
естественной исторіи. Послушайте какъ онъ 
посмѣивается надъ тѣми, которые «думаютъ, 
что они присутствуютъ на совѣтѣ Божьемъ». 
Ребячество и нелѣпость, говоритъ онъ, в о -
ображать, что Богъ, «подобно гордецу, со-
здавая міръ, не имѣлъ бы другой цѣли, какъ 
быть похваленнымъ людьми. Онъ будто бъ 
создалъ солнце, которое въ нѣсколько разъ 
больше земли, только съ тою цѣлью, чтобы 
свѣтить человѣку, который занимаетъ только 
ея малую часть!»—«Сколько вещей, приба-
вляетъ онъ, находятся теперь въ мірѣ или 
были въ немъ нѣкогда и перестали быть, хотя 
ни одинъ человѣкъ никогда ихъ не видѣлъ 
и не зналъ, и хотя онѣ никогда не были ни 
въ какомъ употребленіи у человѣчества!» 
Даже въ физіологіи Декартъ отрицаетъ 
конечныя причины въ пользу причинъ меха-
ническихъ. «Удивительная польза каждой ча-
сти въ растеніяхъ и въ животныхъ не позво-
ляетъ намъ, говоритъ онъ, угадать, для ка-
кой цѣли» существуетъ каждая часть. Словомъ, 



въ наукахъ о природе, «гдѣ всѣ вещи должны 
подкрепляться основательными доводами», из-
слѣдованіе цѣлей «нелѣпо». 

Бэконъ перечислилъзаблужденія и «идолы» 
человѣческаго ума, но великій иконоборецъ, 
ихъ разбившій, — Декартъ. Такъ какъ есть 
только одинъ разсудокъ, «который бываетъ 
всегда одинаковымъ», и одна истина, кото-
рая не измѣняется, то, по мненію Декарта, 
можетъ быть только и одинъ методъ позна-
нія. Но какой? Чтобы узнать это, Декартъ 
спрашиваетъ себя, какъ это делаетъ со вре-
менемъ и Кантъ, въ какомъ разряде познаній 
находятся два следующіе признака: ясность 
очевидности и непрерывный прогрессъ от -
крыты. О т в е т ь Декарта и Канта одинъ и 
тотъ же: въ математическомъ познаніи. Итакъ, 
математическій методъ долженъ «заключать 
въ себе» истинный методъ не потому, что 
онъ математическій (чтб мало значить), но 
потому, что онъ есть самъ разсудокъ, дей-
ствующей по своимъ истиннымъ законамъ. 
Разсуждайте обо всехъ вещахъ съ такой ж е 
заботливостью о правилахъ, какъ математикъ, 
и вы будете разсуждать верно. Методъ сво-
дится къ отысканію во всемъ, при помощи 

анализа, не сводимаго ни къ чему и «простого» 
элемента или, въ совершенно научномъ смы-
сле, къ отысканію «абсолютнаго». Этотъ 
элементъ «ясный» въ самомъ себе и «отлич-
ный» отъ остального ведетъ за собою «оче-
видность». 

После этого нужно опять возстановить 
при помощи синтеза реальность, «предпола-
гая порядокъ даже тамъ, г д е мы его не заме-
чаемъ». «Секреть метода заключается въ томъ, 
чтобы отыскать во всемъ самое абсолютное», 
потомъ показать какъ несводимые элементы, 
соединяясь, образуютъ другія вещи. Характер-
ная черта картезіанскаго метода, который есть 
современный методъ знанія—въ томъ, чтобы 
всегда объяснять целое его частями и ни-
когда части целымъ или идеей о целомъ, 
которую оне стремятся будто бы осуще-
ствить. Кто хорошо пойметъ эту радикаль-
ную перемену въ понятіяхъ, введенную Де-
картомъ, тотъ не спросить себя более, что 
действительно новаго принесло Разсужденіе 
о методѣ. 

«Кто внимательно следить за моей мыслью, 
заключаетъ Декартъ, тотъ увидитъ, что я 
касаюсь здесь менее всего обыкновенной 



математики, но предлагаю другой методъ, ко-
тораго она есть скорѣе внѣшняя оболочка, 
чѣмъ сущность. Дѣйствительно, этотъ методъ 
долженъ заключать въ себѣ первыя правила 
человѣческаго разума и помогать въ извле-
чены изъ каждаго дубъекта истинъ, которыя 
въ немъ содержатся». Математическій методъ 
даетъ для Декарта только наиболѣе изуми-
тельное и вѣрное приложеніе универсальнаго 
метода, который есть разумъ, находящійся 
во всѣхъ вещахъ. Методъ физическихъ наукъ 
есть также только его приложеніе, и Декартъ 
считаетъ его тѣмъ болѣе совершеннымъ, чѣмъ 
болѣе онъ приближается къ математическимъ 
пріемамъ. Для него чувственный опытъ есть 
только смутное познаніе, которое нужно при-
вести къ его умственнымъ началамъ; инду-
кція есть предварительная дедукція, которую 
нужно дополнить и подтвердить опытнымъ 
изслѣдованіемъ. Однако Декартъ отнюдь не 
отрилаетъ опыта, который, говоритъ онъ, 
«идетъ отъ слѣдствій навстрѣчу причинамъ». 
Онъ самъ былъ геніальный наблюдатель и 
экспериментаторъ. Одинъ изъ первыхъ онъ 
занимался вивисекціей * ) . Его опыты надъ 

*) Мы не можемъ поставить этого въ заслугу Декарту. 

Изд. 

радугой образцовые. «Я стараюсь, говоритъ 
онъ Мерсенну, проложить дорогу такъ, чтобы 
со временемъ можно было узнать всѣ формы 
вещей, присоединяя опытъ къ разсудочному 
сужденію». Онъ надѣется, что могъ бы и 
самъ окончить «по своему желанію» объясне-
ніе въ его существенныхъ частяхъ, если бы 
имѣлъ свободное время и «удобный случай 
сдѣлать нѣсколько опытовъ». Но пройдетъ 
нѣсколько вѣковъ, говоритъ онъ, «прежде 
чѣмъ изъ этихъ основныхъ началъ выведутъ 
всѣ истины, которыя изъ нихъ можно вы-
вести». А почему? «Потому что большая часть 
истинъ, которыя остается найти, зависятъ 
отъ нѣсколькихъ особенныхъ опытовъ, ко-
торые никогда не могутъ стать доступными 
случайно, но должны быть подготовлены съ 
заботливостью и затратой средствъ людьми 
очень умными». Гордость не позволила бы 
ему принять денегъ, необходимыхъ для его 
изслѣдованій, развѣ только отъ государства; 
но оно вовсе этимъ не занимается. 

Опытъ имѣетъ для Декарта двойную пользу. 
Во-первыхъ, онъ доставляетъ проблемы для 
рѣшенія; во-вторыхъ, онъ «провѣряетъ» эти 
рѣшенія. Природа есть сфинксъ, задающій 



загадки. Число проблемъ неограничен©, но 
изъ нихъ есть такія, рѣшенія которыхъ явно 
открываются нашимъ глазамъ въ самой при-
роде. Камень, брошенный пращею, падаетъ, 
описавъ кривую; почему онъ падаетъ и по-
чему описываетъ онъ эту линію? Радуга сіяетъ 
после грозы; почему? Нужно, говорить Де-
картъ, «чтобы изъ безконечнаго числа след-
ствій, которыя могутъ быть выведены изъ 
однехъ и тЬхъ же причинъ, мы могли вы-
брать те, которыя должны главнымъ обра-
зомъ стараться изъ нихъ вывести». А это 
именно те, которыя намъ. непосредственно 
представляются. Опыты «тЬмъ более необхо-
димы, чемъ больше сделано успеховъ въ по-
знаніи». Действительно, въ начале нужно 
объяснить только самыя общія и самыя обы-
кновенныя явленія; когда же проникаешь въ 
самыя тонкія усложненія действительно дан-
наго, а чрезъ это и возможнаго, проблемы 
становятся такими спеціальными, что требу-
ютъ все более и более спеціальныхъ и много-
численныхъ опытовъ. 

Въ противоположность Бэкону, Декартъ 
понимаетъ важность гипотезы или идеальнаго 
построенія въ наукахъ о природе; онъ также 

указываетъ съ точностью степень вероятно-
сти, которая принадлежитъ гипотезамъ, по 
степени ихъ сообразности съ опытомъ. Міръ, 
говоритъ онъ глубокомысленно, — это какъ 
бы тайныя письмена, «шифръ», который нуж-
но прочитать и истолковать. Гипотетически 
приписываютъ смыслъ каждой букве и пра-
вило целому: напр., полагаютъ, что каждая 
буква шифра поставлена вместо следующей 
за нею, O Z Q H R вместо Paris; и если, чи-
тая такимъ образомъ, «найдутъ слова, име-
ющія смыслъ», то не будутъ сомневаться, 
что это истиный смыслъ шифра. Противное 
хотя и возможно, но «нравственно неверо-
ятно». Точно также, если математическая аз-
бука дастъ после правило для истолкованія 
«свойства магнита, железа и другихъ вещей, 
которыя существуютъ въ міре», мы пріобре-
темъ для нашей науки «нравственную досто-
верность». Но именно опытъ и устанавлива-
етъ эту нравственную уверенность, подтвер-
ждая наши гипотезы. Есть, однако, второй 
родъ уверенности, превосходящей уверен-
ность нравственную: это «когда мы думаемъ, 
что никакъ невозможно, чтобы вещь была 
иначе». И въ природе есть законы, которые 



даютъ эту увѣренность: это общіе законы 
движенія; итакъ нужно стараться- все при-
вести къ нимъ. 

Декартъ составилъ себѣ, очевидно, очень 
точную идею объ условіяхъ научнаго зна-
нія; многіе изъ нашихъ современниковъ имѣ-
ютъ о нихъ гораздо менѣе совершенное по-
нятіе. Недостатокъ Декарта въ томъ, что онъ 
слишкомъ исключительно предпочиталъ де-
дуктивный порядокъ явленія индуктивному. 
Онъ идетъ, какъ это говорили, отъ центра 
къ окружности, отъ причины къ дѣйствіямъ, 
вмѣсто того, чтобы итти отъ окружности къ 
центру и отъ дѣйствій къ причинѣ. Онъ какъ 
бы сразу становится у источника всѣхъ ве-
щей и утверждаетъ, что видитъ безконеч-
ный потокъ явленій, чтобы слѣдить затѣмъ 
за всѣми его уклоненіями. Но если хоть од-
ного понятія недостаетъ въ исходной точкѣ, 
если хоть одного даннаго не оказывается на-
лицо, то весь синтезъ испорченъ, сперва въ 
своихъ началахъ, a затѣмъ и въ своихъ слѣд-
ствіяхъ. Методъ синтетическаго построенія, 
самъ по себѣ, есть только обширная гипо-
теза, которая отправляется отъ такихъ-то дан-
ныхъ, исключительно принимаемыхъ въ со-

ображеніе, и показываетъ намъ, чтб случи-
лось бы, если бы эти данныя были одни. 
Опытъ долженъ намъ показать, не упустили 
ли мы какого-нибудь фактора проблемы. 
Какъ бы синтетичны ни были наши понятія, 
они могутъ только коснуться реальнаго, а 
не обнять его вполнѣ и не проникнуть въ 
него. 



Г л а в а II. 

Универсальный математика и механика. 

I. Есть нѣчто болѣе великое, чѣмъ увели-
чена суммы человѣческихъ познаній; это— 
умноженіе могущества самаго человѣческаго 
ума. Этого и достигъ Декартъ созданіемъ 
своей «универсальной математики». Самъ Біо 
который упрекаетъ Декарта въ томъ, что онъ 
слишкомъ много занимался метафизикой, при-
знаетъ однако-говоря о приложены алгебры 
къ геометріи, что «Декарту въ этомъ слу-
чае много помогала метафизическая природа 
его ума». А Декарту тогда было 23 года» 
Открытія Декарта должны были произвести 
переворотъ и въ математическихъ, и въ фи-
зическихъ наукахъ. Теорія переменныхъ фун-
кщй подготовила открытіе дифференціаль-
наго исчисленія. Картезіанскій методъ неопре-
делимыхъ величинъ, говорить Карно, «такъ 
удивителенъ (по глубине), что исчисленіе 

безконечно малыхъ величинъ является только 
его счастливымъ примененіемъ». 

Мы не можемъ войти здесь въ подробно-
сти этихъ открытій; мы хотимъ только по-
казать приложеніе метода его къ построенію 
системы міра: мы хотимъ показать, что Де-
картъ истинный основатель эволюціонизма, 
понимаемаго въ его законномъ смысле. На-
сколько онъ выше всехъ техъ, которые въ 
своихъ сужденіяхъ отправляются отъ поня-
тія эволюціи въ его современномъ неясномъ 
значеніи, какъ отъ закона или какой-то пер-
воначальной силы! Говоря правду, эволюпія 
есть только результатъ более глубокихъ за-
коновъ; она ничего не производить, а сама 
производится; она ничего не объясняетъ, а 
сама требуетъ объясненія. Со времени тру-
довъ Спенсера безпрестанно выдвигаютъ эво-
люцію, какъ родъ божества, которое какъ 
бы управляетъ развитіемъ суіцествъ; это зна-
чить смешивать действіе съ причиной, след-
ствіе съ основаніемъ. «Эволюція, говорить 
Спенсеръ, есть постепенный переходъ отъ 
первоначальнаго однообразія къ разнообра-
зно, отъ однороднаго къ разнородному, отъ 
неопределеннаго къ определенному». Въ доб-



рый часъ; но вѣдь только законами универ-
сальнаго механизма можно объяснить этотъ 
конечный результатъ перехода вещей изъ со-
стоянія относительно однообразной разбро-
санности, въ которомъ онѣ для насъ неясны 
и неощутимы, въ состояніе сосредоточенно-
сти и упорядоченнаго разнообразія, въ кото-
ромъ онѣ становятся для насъ ясными и до-
ступными воспріятію. Итакъ эволюція есть 
только примѣненіе универсальной математики, 
основныя начала которой должны быть у т -
верждены прежде всего. Они и были утвер-
ждены Декартомъ; сверхъ того чрезъ него 
же они получили свои первыя и самыя важ-
ныя примѣненія. 

Декартъ прежде всего понялъ истину, к о -
торую ученіе объ эволюціи и естественномъ 
подборѣ поставило внѣ всякаго сомнѣнія: 
это то «что чувства наши не показываютъ 
намъ дѣйствительной природы вещей, но 
только то, въ чемъ онѣ намъ полезны или 
вредны». Причину этого Декартъ, прежде 
Гельмгольца, находитъ въ 'томъ, что наши 
ощущенія суть только «знаки» отношеній, 
«которыя имѣетъ наше тѣло съ другими т ѣ -
лами», и что эти знаки имѣютъ единствен-

нымъ предметомъ «сохраненіе» его. Дарви-
низмъ прибавляетъ, что въ борьбѣ за суще-
ствованіе развились именно одни эти ощуще-
нія, которыя позволяли живому существу при-
вести себя в ъ согласіе съ условіями его су-
ществования. Если бы органъ слуха, говоритъ 
Декартъ, приносилъ нашей мысли вѣрное 
изображеніе своего предмета, «то вмѣсто того, 
чтобы заставить насъ воспринимать звукъ, 
нужно было бы, чтобы онъ далъ намъ воз-
можность воспринимать движеніе частицъ воз-
духа, которыя колебаніями своими касаются 
ушей». 

Вѣдь изъ сознанія этого факта происходитъ 
истинное понятіе о матеріи, которое является 
исходной точкой эволюціонизма. Всѣ ученые и 
философы признаютъ теперь, вмѣстѣ съ Де-
картомъ, что цвѣтъ и звукъ, какъ и запахъ и 
вкусъ, не существуютъ въ тѣлахъ. Но и въ 
наше время хотѣли бы сдѣлать исключеніе 
для нѣкоторыхъ качествъ, какъ тяжесть, со-
противленіе, непроницаемость. Это значитъ 
отодвинуться до предшественниковъ Декарта, 
которые также думали, что вѣсъ есть одно 
изъ качествъ, присущихъ самимъ тѣламъ, что 
каждое тѣло тяжело или легко «по своей 



природе». Декартъ показалъ, и этого не сле-
довало бы забывать въ наше время, что в е с ь 
тела есть только частный случай механизма: это 
проблема для объясненія, а не само объясненіе. 
На это возражаютъ: не определяемъ ли мы в е с ь 
тела усиліемъ, которое мы должны сделать, 
чтобы поднять тяжестьРБезъ сомненія,но ясно, 
что это усиліе есть только свойственный намъ 
способъ чувствовать и действовать. Инстинктъ 
заставляетъ насъ предполагать аналогичное 
усиліе въ самихъ телахъ, но инстинктъ же 
заставляетъ насъ предполагать въ нихъ и 
цветъ и звукъ? Зачемъ же, скажетъ Декартъ, 
воображать, что усиліе имеетъ больше при-
вилегіи существовать вне насъ въ вещахъ, 
чемъ цветъ и звукъ? 

То же самое касается сопротивленія и твер-
дости телъ. Сопротивленіе, въ физике, есть 
только остановленное въ своемъ направленіи 
движеніе, которое поэтому самому должно 
испытать превращеніе. Есть известное му-
скульное ощущеніе, которое сопровождаетъ 
эту остановку движенія и въ некоторыхъ 
случаяхъ становится даже мучительнымъ, какъ, 
напр., при полученіи нами удара; но мускуль-
ное ощущеніе не существуетъ более незави-

симо отъ насъ, чемъ сама боль. Вообразите, 
говорить Декартъ, что всякій разъ, какъ мы 
протягиваемъ куда-нибудь руки, тела, нахо-
дящіяся на этомъ месте, удалялись бы, какъ 
только наши руки къ нимъ приближаются. 
«Тогда очевидно, что мы никогда не воспри-
няли бы твердости; тѣмъ не менее у насъ 
нетъ никакой причины предполагать, что 
тела, которыя удалялись бы такимъ образомъ, 
потеряли бы вследствіе этого то, что ихъ 
дѣлаетъ телами». Сама непроницаемость есть-
нечто въ роде идола, который, несмотря на 
открытія Декарта, существуетъ въ физике еще 
и теперь. Части пространства находятся одна 
вне другой и взаимно исключаются, — вотъ 
что очевидно; но когда мы переносимъ на 
действительно существующее это понятіе 
абсолютнаго и взаимнаго исключенія, то мы 
только представляемъ себе воображеніемъ, 
подъ более или менее грубымъ символомъ, 
постижимое для ума свойство, которое имеютъ 
части пространства—быть одне вне другихъ.. 
Если бы ничто не причиняло намъ своеобраз-
н а я ощущенія сопротивленія, остановленнаго 
усилія, мы не понимали бы непроницаемости. 
Научно она разложена на два противополож-

з*-



ныхъ движенія, которыя уравновѣшиваются; 
это простая задержка движенія. 

Итакъ съ точки зрѣнія физики Декартъ 
правъ, и его идеи будутъ все болѣе и бо-
лѣе подтверждаться. Внѣ меня и всѣхъ чув-
ствующихъ и дѣйствующихъ существъ, для 
физики нѣтъ во вселенной ничего кромѣ 
геометрическихъ или механическихъ отноше-
ній, которыя могутъ быть подчинены исчи-
сленію. Отсюда знаменитое изреченіе Декарта: 
«Дайте мнѣ пространство и движеніе, и я 
сотворю міръ». Такъ какъ физикѣ въ ея соб-
ственномъ смыслѣ незачѣмъ заниматься су-
ществомъ вещей, такъ какъ она ограничи-
вается изученіемъ явленій и ихъ законовъ, 
то можно сказать, что Декартъ нашелъ для 
физики ея окончательное основаніе. 

II. Если внѣ мыслимаго собственно ма-
теря, настоящая матерія, есть только про-
странство, то отсюда непосредственно слѣ-
дуетъ, что міръ безконеченъ въ пространствѣ. 
Съ какой язвительной ироніей Декартъ осмѣ-
иваетъ тѣхъ, которые хотятъ заключить все-
ленную въ «шаръ!» Было бы «противорѣчі-
емъ», прибавляетъ онъ, признать, что міръ 
конеченъ или предѣленъ, потому что я могу 

представить себѣ пространство и за предѣ-
лами этого міра, гдѣ бы я ихъ ни намѣтилъ». 
Однакоже иная безконечность пространства 
и иная безконечность совершенства, которую 
приписываютъ «одному только Богу». О вѣч-
ности міра въ прошедшемъ Декартъ не смѣ-
етъ высказаться открыто, такъ какъ мнѣніе 
это слишкомъ пахнетъ костромъ; но легко 
видѣть, какова его задняя мысль. Для чего 
Богъ дожидался бы извѣстнаго опредѣлен-
наго момента для того, чтобы творить? Про-
тиворѣчитъ также разсудку, говоритъ гдѣ-то 
Декартъ,—предположеніе, что верховное мо-
гущество «оставалось въ твореніи ниже мо-
гущества нашего воображенія». 

Декартъ допускаетъ всѣ безконечныя ве-
личины количества; и если ему возражаютъ, 
что тогда однѣ безконечныя величины больше 
другихъ, какъ двѣ безконечныя параллельныя 
полосы, изъ которыхъ одна вдвое или втрое 
больше другой, то онъ отвѣчаетъ съ удиви-
тельной краткостью и силой: «Почему же нѣтъ г  

если безконечныя величины болѣе или менѣе 
велики въ какомъ-нибудь конечномъ отноше-
ніи?» Cur noli, in ratione finita? (Отчего же 
не допустить этого, въ конечномъ разумѣ?) 



Такъ какъ движеніе есть форма существо-
вали, свойственная матеріи, то безконечная 
матерія необходимо находится въ движеніи и 
«захватываетъ безконечное число движеній, 
вѣчно продолжающихся въ мірѣ; нигдѣ нѣтъ 
ничего, что не измѣнялось бы, и не въ одномъ 
пламени есть множество частицъ, которыя не 
перестаютъ двигаться: онѣ есть . также во 
всѣхъ другихъ тѣлахъ». Дидро со временемъ 
вспомнить объ этой мысли, когда скажетъ: 
«Вы, которые такъ хорошо представляете 
себѣ матерію въ покоѣ, можете ли вы пред-
ставить себѣ въ покоѣ огонь?» Удивительно, 
что еще въ наше время находятся философы, 
воображающіе себѣ матерію неподвижной и 
которой нуженъ двигатель для того, чтобы 
притти въ движеніе въ пространствѣ. Такъ 
какъ матерія, по мнѣнію Декарта, не можетъ 
ни уничтожиться ни проявиться внѣ боже-
ственнаго дѣйствія, то тѣмъ болѣе не можетъ 
«ни потеряться ни зародиться» ея движеніе; 
этотъ Протей, во всѣхъ своихъ превращені-
яхъ, остается всегда однимъ и тѣмъ же. 

, Итакъ Декартъ полараетъ безграничную 
матерію оживленною, съ неопредѣленнаго 
времени, тѣмъ количествомъ движенія, ко-

торымъ она въ настоящее время обладаетъ, 
и отсюда онъ выводить съ изумительной 
смѣлостью .слѣдующее заключение: «Если бы 
даже мы предположили въ началѣ хаосъ по-
этовъ, то можно было бы всегда доказать, 
что, благодаря законамъ природы, безпоря-
докъ этотъ долженъ былъ мало-по-малу 
притти къ теперешнему порядку. Дѣйстви-
тельно, законы природы таковы, что матерія 
должна непремѣнно принять всѣ формы, ко-
торыя въ ней заложены. «Это и есть самый 
принципъ эволюціи. Принципъ столь смѣлый 
и столь еретическій, что привелъ въ негодо-
ваніе Лейбница, который по поводу этой 
страницы намекалъ, что Декартъ «обнажаетъ 
въ ней свою душу». И въ наше время сколь-
ко' еще философовъ и ученыхъ съ безпо-
койствомъ отступаютъ передъ этой необхо-
димостью для матеріи, существенно подвижной, 
принимать постепенно всѣ формы, на какія 
она способна, чтобы притти, какова бы ни 
была исходная точка, къ настоящему состо-
янію міра, въ которомъ живете вы, и живу я! 

Кромѣ настоящаго движенія, принципа эво-
люціи, Декартъ одинаково допускалъ и то, 
что эволюціонисты называютъ безпрерывнымъ 



переходомъ отъ однороднаго къ разнород-
ному. Матерія, для него, есть однородное про-
странство, и все разнородное имѣетъ физиче-
ское объясненіе въ фигурахъ, которыя созда-
етъ движеніе въ пространствѣ. Что касается 
того разнообразія по преимуществу, которое 
бываетъ въ нашихъ мысляхъ и состояніяхъ 
сознанія, то оно образуетъ міръ, совершенно 
отличный отъ міра пространства, который 
самъ по себѣ постояненъ и наполненъ собою. 

Къ великому принципу постоянства и не-
прерывности движенія, который со времени 
Декарта господствуетъ въ наукѣ, присо-
единяется понятіе косности. «Каждая вещь 
остается въ извѣстномъ состояніи столько 
времени, сколько можетъ, и никогда не мѣ-
няетъ его иначе, какъ при столкновеніи сво-
емъ съ другою вещью». Когда вещь начала 
двигаться, «мы не имѣемъ никакой причины 
думать, что она должна когда-нибудь пере-
стать двигаться съ той же скоростью, пока 
она не встрѣтитъ ничего, что замедлило или 
остановило бы еядвиженіе». Итакъ косность, 
подъ другимъ именемъ, есть только устой-
чивость одного и того же количества дви-
женія. Единственная ошибка Декарта состоитъ 

въ томъ,.что онъ допускалъ, что можно было 
бы, строго говоря, измѣнить «направленіе» 
движенія, не измѣнивъ его «количества». Де-
картъ приписывалъ намъ эту власть измѣ-
нять направленіе движенія для того, чтобы 
защитить нашу свободную волю. Къ несча-
стью, только измѣняя количество можно из-
мѣнить направленіе. Лейбницъ очень хорошо 
это показалъ, но самъ не нашелъ вѣрной 
математической формулы для выраженія по-
стоянства силы напряженія. Въ концѣ кон-
цовъ, что, по мнѣнію современной науки, 
остается постояннымъ во вселенной? Сумма 
двухъ величинъ другъ другу противополож-
ныхъ и пропорціонально измѣняющихся: эти 
двѣ величины суть — живая энергія (живая 
сила Лейбница) и потенціальная (или скры-
тая) энергія; но въ дѣйствительности въ 
матеріи, какъ таковой, нѣтъ другой «энер-
гіи», кромѣ движенія, другой причины дви-
женія или его измѣненій, кромѣ другого 
движенія или другого примѣненія движе-
ній; это и понялъ Декартъ. Итакъ нѣтъ 
собственно потенціальной энергіи: каждая 
энергія дѣйствительна (актуальна) и «ки-
нетична». Другими словами, двѣ величины-



движенія, которымъ современная наука при-
писываете въ ихъ сложеніи постоянство во 
вселенной, суть два количества движенія раз-
личной формы *). Но тогда рѣшительная по-
беда остается на стороне Декарта, а не 
Лейбница, потому что въ итоге наука при-
знаетъ постоянство все того же количества 
движенія, то въ видимой форме, то въ не-
видимой и внутренней. Это замечаніе нужно 
было сделать въ виду схоластическихъ теорій 
о мнимой «потенціальной энергіи», которыя 
находятся въ ходу еще и теперь. 

Второй общій законъ движенія, по мнѣнік> 
Декарта, касается прямолинейнаго направле-
нія всякаго простого движенія. Аристотелева 
философія, въ силу соображеній о конеч-
ныхъ причинахъ и красоте, допускала дви-
жения криволинейныя — простыя и перво-
начальныя; самъ Кеплеръ, подъ предлогомъ, 

*) Такимъ образомъ уже съ точки зрѣнія Декарта понятіе 
потенціальной энергіи (въ Физическомъ смыслѣ) должно 
являться условнымъ понятіемъ для обозначения невидимыхъ, 
внутреннихъ, мелкихъ (напр., молекулярныхъ), взаимно пара-
лизующихъ другъ друга движеній матеріи, на которыя раз-
дробилось временно крупное и сосредоточенное, доступное 
воспріятію движеніе, называемое „кинетическою энергіею* 
т*ла- Н. Громъ. 

что кругъ есть самая прекрасная изъ фигуръ, 
думалъ, что планеты должны описывать круги. 
Декартъ, изгнавшій изъ механики эти сообра-
женія о красоте и конечной целесообразности, 
показываетъ, что одно только прямолинейное 
движеніе и есть простое и первоначальное. 
Этотъ законъ, теперь безспорный, Декартъ 
выводитъ глубокомысленно изъ более основ-
ного закона, касающаяся сохраненія движе-
нія. «Движеніе, говоритъ онъ, не сохраняется 
такимъ, какъ оно могло быть несколько 
раньше, но такимъ, какое оно есть именно 
въ самый моментъ сохраненія». Посмотрите 
на камень, брошенный изъ пращи: въ каждый 
данный моментъ и въ определенной точке, 
где онъ находится,—вы увидите, что «нетъ 
никакой кривизны въ положеніи этого камня». 
Если же онъ движется по кривой линіи, то 
потому, что его естественное движеніе по-
стоянно изменяется задержкою, которую про-
изводить привязанная къ нему веревка; безъ 
этого камень направился бы по касательной, 
чтб онъ и делаетъ, какъ только бываетъ 
предоставленъ своему собственному движе-
нію. Изъ всехъ движеній «только прямое 
просто и не сводимо къ другому», всякое же 
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другое движеніе сложно и сводится къ рав-
нодѣйствующей различныхъ движеній. Та-
кимъ образомъ, только въ идеѣ прямолиней-
ности мы находимъ «ясную и отчетливую 
идею, простую природу движенія», на ко-
торой отдыхаетъ умъ, и которую картезіан-
скій методъ предписываешь вездѣ разыскивать. 

Третій законъ, который также получилъ 
прав6~"гражданства въ современной наукѣ, 
касается передачи движенія. Послѣдняя зави-
сишь, говоритъ Декартъ, только отъ одного 
принципа: когда встрѣчаются два тѣла, имѣ-
ющія несовмѣстныя движенія, то въ этихъ 
формахъ движенія должно произойти какое-
нибудь измѣненіе для того, чтобы они могли 
сдѣлаться совмѣстными; но- измѣненіе это 
всегда наименьшее, какое можетъ быть. Когда 
природа имѣетъ нѣсколько путей для дости-
женія одного дѣйствія, она всегда непремѣн-
но слѣдуетъ кратчайшему. Такъ, рѣка течетъ 
тамъ, гдѣ больше склонъ и гдѣ меньше пре-
пятствій. Итакъ опять Декартъ формулиро-
валъ знаменитый законъ наименьшаго дѣйствія, 
наименьшей траты, законъ экономіи природы— 
законъ самыхъ простыхъ и легкихъ путей (всѣ 
эти выраженія синонимы). Этотъ законъ, ко-

торый впослѣдствіи отстаивали Ферматъ, Ей-
леръ и Мопертюи, далъ поводъ къ много-
численнымъ и нескончаемымъ философскимъ 
преніямъ. Приверженцы теоріи конечныхъ при-
чинъ не преминули увидѣть въ немъ намѣ-
реніе природы или Бога. Но Лагранжъ, воз-
вращаясь къ Декарту, доказалъ, что онъ 
вытекаешь изъ первоначальныхъ законовъ дви-
женія. «Принципъ наименьшаго дѣйствія, за-
ключаешь Лагранжъ, не долженъ возводиться 
въ конечную причину». Итакъ не слѣдовало 
бы еще и теперь восторгаться механическими 
результатами этого закона, какъ будто онъ 
обнаруживаетъ чье-либо намѣреніе или ко-
нечную цѣль. * ) 

*) Въ этихъ и другихъ подобныхъ разсужденіяхъ Фулье, 
въ которыхъ слышится упрекъ современнымъ представите-
лямъ темолоъіи (т. е. ученію о цѣлесообразности и высшихъ 
конечныхъ цѣляхъ мірового процесса), сказывается обычный 
предразсудокъ современныхъ приверженцевъ механической 
теоріи-, точно неизмѣнность законовъ механизма въ самомъ 
дѣлѣ непримирима съ предположеніемъ Божественнаго плана 
въ жизни вселенной и прогрессивнаго развитія ея въ виду 
опредѣленной пѣли. Если законы вселенной не сами себя 
породили и не возникли изъ ничего (что было бы нелѣпо 
предположить), то ихъ должно разсматривать, какъ дѣйствія 
и воплощенія идей высшаго Разума, а какъ идеи Разума они 
были, хотя бы предвѣчно, обдуманы и взвѣшены въ виду извѣ-
стной цѣли, к-ъ которой и направляется, согласно имъ, міро-



Есть другой великій принципъ современной 
механики, честь открытія котораго хотитъ 
приписать исключительно генію Ньютона. Это 
принципъ равенства дѣйствія и противодѣй-
ствія. Декартъ затрогиваетъ его близко въ 
заключеніяхъ, выведенныхъ изъ своего третья-
го закона: «Когда одно тѣло толкаетъ другое, 
оно не можетъ ни дать ему никакого дви-
женія, не теряя въ то же время столько же 
своего движенія, ни отнять у него таковое, 
не увеличивъ на столько же свое собственное 
движеніе». 

Очевидно, если Декартъ и ошибался въ 
опредѣленіи нѣкоторыхъ частныхъ законовъ 
удара тѣлъ, то онъ тѣмъ не менѣе съ точ-
ностью формулировалъ и первый привелъ въ 
систему тѣ великіе общіе законы движенія, 
которые суть истинныя причины космической 
эволюціи. 

Изъ универсальной механики Декартъ вы-
велъ, гораздо ранѣе Лапласа, небесную ме-

вой процессъ и міровсй прогрессъ, строго подчиненный зако-
намъ цѣлесообразнаго механизма. Мы увидимъ ниже, что и 
сама ФИЛОСОФІЯ (метаФизика) Декарта должна привести насъ 
къ такому заключенію. Фулье въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ— 
болѣе картезіанецъ, чѣмъ самъ Декартъ. 

•H. Гротъ, 

ханику. Ему первому», а не Ньютону, пришла > 
плодотворная мысль объяснять однимъ и тѣмъ 
же механизмомъ явленіе тяжести на поверх-
ности земли и обращеніе планетъ вокругъ 
солнца. Онъ, правда, не видѣлъ, какъ Ныо-
тонъ, падающаго яблока, чтобы потомъ, по 
аналогіи, спросить себя, почему луна не па-
даетъ на землю; но благодаря могуществу 
своего синтетическаго генія, онъ заранѣе под-
велъ всѣ тѣла вселенной подъ одни и тѣ же 
законы «коловращательнаго движенія». 

Роберваль, въ своемъ Аристархѣ^ въ 1644 
году, приписывалъ каждой матеріальной ча-
стицѣ свойство притягивать всѣ другія части 
вселенной и притягиваться ими. Декартъ воз-
стаетъ противъ этого пониманія дѣйствитель-
ной притягательной силы, которое опять при-
вело бы насъ къ скрытымъ силамъ. Вмѣсто 
того, чтобы притягиваться, всѣ тѣла, по его 
мнѣнію, стремятся удалиться одно отъ дру-
гого самымъ дѣйствіемъ удара. Если они не 
совсѣмъ разсѣиваются въ безконечной пу-
стотѣ, то потому, что эта пустота не суще-
ствуетъ. Если бы планеты отклонились по 
касательной линіи, они были бы отброшены 
къ центру тѣлами, у которыхъ центробѣж-



ная сила больше, чѣмъ у нихъ, и которыя 
слѣдовательно болѣе стремятся направиться 
къ поверхности вихря. Тяжесть на землѣ для 
Декарта есть только частный случай этого 
всеобщаго закона; дѣйствительно, земля есть 
центръ отдѣльнаго вихря, который дѣйству-
етъ на земныя тѣла, какъ солнечный вихрь 
на планеты. 

Пусть земное тѣло (напр., камень) сперва 
удалится отъ поверхности земли; оно скоро 
будетъ снова отброшено къ ней частями 
вихря, цедтробѣжная сила которыхъ больше 
его центробѣжной силы. Камень падаетъ въ 
силу того же механизма, который заставляетъ 
кусокъ пробки всплывать на поверхность воды. 
Итакъ тяжесть есть только толчокъ, а не 
притяженіе *). «Сферическая форма капли 
жидкости» есть дѣйствіе давленія «окружа-
ющей тонкой матеріи, которая движется и 
толкаетъ ее во всѣхъ направленіяхъ», стре-
мясь сама продолжать всѣ свои движенія по 
прямой линіи; «эта тонкая матерія, только 
потому, что она движется вокругъ земли, 

*) Извѣстно, что для самого Ньютона притяженіе было 
только метаФорой, которая позднѣе была принята ньюто-
ньянцаыи въ подлинномъ значеніи. 

толкаетъ къ ней также всѣ тѣла, которыя 
называютъ тяжелыми». ДАлямбэръ признаегь 
« удивительнымъ » это механическое объясне-
ніе тяжести. Если и справедливо приписывать 
Ньютону открытіе истинныхъ законовъ и фор • 
мулътяготѣнія, то в с е - т а к и слѣдовало бы вспо-
мнить, что Декартъ понялъ явленіе всемірнои 
тяжести и сразу привелъ его къ простому 
механизму. 

Декартъ предугадалъ другой законъ, ко-
торый играетъ важную роль въ ученш эво-
люціи и въ предсказаніяхъ, относящихся къ 
будущему состоянію міра: это то, что суще-
ству етъ больше массоваго движенія для пе-
рехода въ молекулярное движете, чѣмъ мо-
лекулярнаго для перехода въ массовое, такъ 
что вселенная, повидимому, стремится къ со-
стоянію, въ которомъ массовое движете уни 
чтожается и замѣняется молекулярными дви 
женіями. «Гораздо больше случаевъ, говоритъ 
Декартъ, когда движеніе самыхъ большихъ 
тѣлъ должно перейти въ самыя малыя, неже-
ли наоборотъ, когда самыя малыя тѣла могутъ 
дать свое движеніе болынимъ». 

Словомъ, космогонія Декарта есть первая 
научная космогонія, о которой упоминаетъ 



исторія. Вотъ ея главные элементы: существенно 
образующееся изъ сотрясеній состояніе тѣлъ, 
которыя всѣ составлены «изъ маленышхъ,' 
въ одно и то же время двигающихся со всѣхъ 
ст op онъ частей»; земля и небеса, «сотворен-
ныя изъ той же матеріи»; газообразное стро-
еніе солнца; сравненіе его съ пламенемъ, ко-
торое ежеминутно нуждается въ матеріалѣ 
для возстановленія своихъ потерь; первона-
чально газообразное состояніе всѣхъ планетъ; 
центральный огонь земли; геологическіе пе-
рюды; выхожденіе материковъ и объясненіе 
ихъ неровностей относительнымъ перемѣще-
ніемъ сводныхъ камней земной коры; рудо-
носныя жилы, разсматриваемыя какъ «испаре-
на» глубокихъ пластовъ, вмѣсто того, чтобы 
быть приписанными звѣзднымъ дѣйствіямъ-
«отвердѣніе» небесныхъ тѣлъ чрезъ охлажде-
ніе; измѣненіе блеска звѣздъ, обязанное пе-
ремѣнѣ «корокъ», образующихся на ихъ 
поверхности (объясненіе, вновь принятое въ 
наше время астрономомъ М. Файемъ) и т д 
Добавит,, что Декартъ, несмотря на чрёз-
Мѣрныя предосторожности, которыми онъ 
окружилъ себя послѣ осужденія Галилея 
является ученымъ, наиболѣе способствовав-

шимъ торжеству доктрины Коперника. Если 
исторія идей важнѣе исторіи событій, то намъ, 
конечно, простятъ, что мы такъ настаивали 
на истинной долѣ участія Декарта въ откры-
тіяхъ небесной механики. 



Г л а в а III. 

Механическая физика. 

Постоянство движенія имѣетъ результатомъ 
его превращеніе. Декартъ, какъ мы уже ви-
дѣли, подмѣтилъ и формально выразилъ это 
слѣдствіе. Такимъ образомъ, онъ первый от-
стаивалъ современное ученіе о единствѣ фи-
зическихъ силъ. «Движеніе, говоритъ онъ, 
смотря по различнымъ дѣйствіямъ, которыя 
оно производитъ, называется то теплотой, 
то свѣтомъ». «Пусть другой кто-нибудь», 
прибавляешь онъ съ гордостью ученаго, ко-
торый сознаетъ, что говоритъ такъ, какъ бу-
дутъ говорить будущіе вѣка, — «пусть дру-
гой воображаетъ себѣ въ горящемъ тѣлѣ 
срорму огня, качество теплоты и наконецъ са-
мое дѣйствіе, сжигающее тѣло, какъ различ-
ныя вещи; я же, боясь ошибиться, если пред-
положу здѣсь что-нибудь болѣе, чѣмъ то, 
что представляется мнѣ безусловно необхо-

димымъ,—я довольствуюсь тѣмъ, что пред-
полагаю въ этомъ горящемъ тѣлѣ только 
движеніе его частей; и одного этого доста-
точно, чтобъ произвести въ немъ измѣненія, 
которыя наблюдаются, когда оно горишь». 
Итакъ вотъ еще случай, когда механическое 
объясненіе замѣняетъ собою объясненіе явле-
ній «формами», «качествами» и «дѣйствіями». 
Продолжая свое побѣдоносное шествіе чрезъ 
всѣ науки и разбрасывая истины, какъ изъ 
пригоршней, Декартъ объясняетъ магнетизмъ 
законами движенія и сравниваетъ землю съ 
обширнымъ магнитомъ; онъ объясняетъ свѣтъ 
не испусканіемъ частицъ свѣтящагося тѣла 
въ пространство, какъ будетъ ошибочно под-
держивать это мнѣніе Ньютонъ,—но переда-
чей давленія чрезъ текучую среду эѳира. 
«Вѣдь точно также, говоритъ Декартъ, пе-
редается ударъ чрезъ рядъ приходящихъ въ 
соприкосновеніе между собою бильярдныхъ 
шаровъ». Этимъ онъ кладетъ основаніе уче-
нію о системѣ «волнъ», которую картезіанецъ 
Гюйгенсъ будетъ побѣдоносно противопола-
гать ньютоновой теоріи испусканіл частицъ. 
Онъ же подготовляетъ механическую теорію 
теплоты и прямо объясняетъ теплоту движе-



ніемъ «тѣлесныхъ частицъ», — и указываем 
на то, что «всякое сильное движеніе произ-
водить огонь», что теплота въ свою очередь 
можетъ произвести самыя различныя механи-
ческія дѣйствія, наконецъ, что свѣтовое дви-
ж е т е можетъ превратиться въ теплородное. 

Точно также Декартъ первый доказыва-
е т ^ разложеніемъ движенія, законъ отраже-
нія свѣта; онъ даетъ его изящную тригоно-
метрическую формулу, которая еще и теперь 
носить его имя; изъ нея онъ выводить тео-
рію главныхъ оптическихъ инструментовъ. 
Сравнивая разложеніе свѣта въ котлѣ воды 
съ его разложеніемъ чрезъ призму, онъ объ-
ясняем образованіе двухъ радугъ. Лишь бла-
годаря смѣшному пристрастію хотѣли, безъ 
малѣйшаго основанія, приписать нѣмцу Снел-
ліусу открытіе закона отраженія.. 

Не менѣе несправедливы тѣ, которые при-
писывают Торричелли первую мысль о тя-
жести воздуха и Паскалю всю честь экспе-
риментовъ, произведенным въ Пюи-де-Домѣ. 
Декарту, а не Торричелли, обязаны мы идеей 
тяжести воздуха и ея вліянія на поднятіе жид-
костей. Декарту же обязаны мы идеей опы-
товъ Паскаля такъ же, какъ знаменитымъ 

сравненіемъ воздуха съ «шерстью»: Паскаль 
заимствуем его у Декарта, не называя послѣд-
няго. Отъ 2-го іюня 1632 года Декартъ писалъ 
неизвѣстному лицу: «Вообразите себѣ воз-
духъ шерстью, a эѳиръ, находящійся въ его 
порахъ, вихрями вѣтра, двигающимися въ нихъ 
туда и сюда; очевидно, ртуть, которая нахо-
дится въ трубкѣ, не можетъ начать падать,, 
пока не отбросим всю эту шерсть, которая, 
взятая вся вмѣстѣ, очень тяжела». Итакъ 
Декартъ почти на 12 лѣтъ опередилъ Тор-
ричелли, который пришелъ къ своему воз-
зрѣнію только въ 1643 году. Въ 1638 году 
Декартъ писалъ Мерсенну: «Наблюдаемый 
фактъ, что насосы не выбрасываютъ воду бо-
лѣе чѣмъ на і8 саженъ высоты, не долженъ 
быть отнесенъ на счетъ пустоты, но объ-
ясняется тяжестью воды, уравновѣшивающей 
тяжесть воздуха». Во время своихъ двухъ 
пребываній въ Парижѣ, Декартъ нѣсколько 
разъ и подолгу бесѣдуетъ съ Паскалемъ. 
Чаще всего у нихъ былъ разговоръ о пу-
стотѣ, которую Паскаль всегда защищалъ, а 
также о причинѣ поднятія жидкостей. Послѣ 
опыта въ Пюи-де-Домѣ (17-го августа 1649 
г.). Декартъ писалъ Каркави: «Это я про-



силъ два года тому назадъ г. Паскаля сдѣ-
лать этотъ опытъ иувѣрилъ его въ успѣхѣ, 
какъ вполнѣ согласномъ съ моими принци-
пами, безъ чего онъ и не подумалъ бы его 
сдѣлать, такъ какъ былъ противоположнаго 
мнѣнія». 

Мы далеки отъ утвержденія, что Декартъ 
самъ ничего ни у кого не заимствовалъ, но 
его заимствованія касаются всегда подроб-
ностей. Онъ такъ восхищенъ вселенной, что 
для него отдѣльныя истины обязаны своей 
главной цѣною ихъ отношеніемъ къ всему, 
ихъ мѣсту въ интегральной системѣ міра. 
Это заставляетъ его думать, что онъ всегда 
найдетъ свое, когда дастъ войти чужимъ 
идеямъ въ свою доктрину. Онъ архитекторъ 
въ философіи: чтобы построить собствен-
ное зданіе, нужны камни, даже мраморъ — 
и прекрасный мраморъ; но всѣ эти матеріалы 
имѣютъ архитектурную цѣну только благо-
даря способу, которымъ они будутъ распо-
ложены. «Я признаюсь, говоритъ Декартъ, 
что рожденъ съ такимъ умомъ, что самое 
большое счастье изученія состоитъ для меня 
не въ томъ, чтобы слышать доводы другихъ, 
а въ томъ, чтобы самому ихъ находить». 

Когда въ его руки попадала книга, онъ лю-
билъ посмотрѣть на ея заглавіе, просмотрѣть 
введеніе и изложеніе проблемы, а потомъ, 
тотчасъ же закрывъ книгу, онъ предпочи-
талъ самъ открывать доказательства. Итакъ 
книга была для него проблемой, по поводу 
которой онъ находилъ удовольствіе примѣ-
нять свой собственный методъ. Когда онъ 
все находилъ по-своему и все ставилъ на мѣ-
сто въ своей системѣ, ему случалось забы-
вать объ удобномъ случаѣ, доставленномъ 
ему другими для того, чтобы передумать по-
своему ихъ мысль. Въ томъ, что касалось его 
собственныхъ изобрѣтеній, онъ былъ то слиш-
комъ ревнивъ къ ихъ новизнѣ и оригиналь-
ности, то беззаботно позволялъ пользоваться 
своей собственностью другимъ и великодушно 
раздавалъ крохи своего генія; одинъ изъ дру-
зей упрекаетъ его по поводу такого велико-
душія. Впрочемъ, между учеными того вре-
мени было столько споровъ и претензій на 
всякое открытіе, что историкъ въ нихъ те-
ряется. 

Итакъ Декартъ построилъ на вѣрныхъ 
основаніяхъ современную физику, которая 
есть лишь изученіе различныхъ превращеній 



движенія. Но, превосходя въ этомъ отноше-
ніи многихъ ученыхъ и философовъ нашего 
времени, онъ никогда не допускалъ возмож-
ности превращенія движенія, какъ такового, 
въ мысль. Между тѣмъ какъ Спенсеръ, напр., 
жалко колеблется на этомъ пунктѣ и пере-
ходить отъ отрицанія къ утвержденію, изоб-
ражая иногда мысль какъ превращеніе теп-
лоты и мозговыхъ вибрацій, Декартъ никогда 
не колеблется: движеніе — одно дѣло, мысль 
другое, и изъ всѣхъ соединенныхъ вмѣстѣ дви-
женій не можетъ, какъ скажетъ Паскаль, тол-
куя Декарта, «выйти» ни малѣйшей мысли. 
Слѣдовательно Декартъ не допустилъ бы, 
какъ Спенсеръ, что эволюція міра вполнѣ ме-
ханическая по природѣ и что ея первоначаль-
ные факторы не содержатъ въ себѣ никакого 
умственнаго элемента. Для Декарта эволюція 
нераздѣльно—механическая и умственная. 

Г л а в а IV. 

Механическая физіологія. 

Такъ же какъ современная физика, и совре-
менная физіологія была установлена на ея 
вѣрныхъ основаніяхъ Декартомъ. Требуется 
ли для организованныхъ тѣлъ, съ точки зрѣ-
нія ихъ жизненныхъ функцій, новый прин-
дипъ, отличающійся отъ чистаго механизма? 
Нисколько; по мнѣнію Декарта, живой орга-
низмъ есть опять*, только болѣе сложный 
механизмъ; физіологія только болѣе сложная 
физика и химія. Дѣйствительно: такъ какъ 
сумма движеній постоянна во вселенной, то 
движенія живыхъ существъ могутъ происхо-
дить только отъ другихъ движеній. «Всѣ 
функціи, которыя я приписалъ этой машинѣ, 
естественно происходятъ отъ одного располо-
женія ея органовъ,—ни болѣе, ни менѣе того, 
какъ движеніе часовъ или другого автомата 
происходятъ отъ расположенія ихъ гирь и 
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колесъ; такъ что совсѣмъ не нужно въ этомъ 
случаѣ предполагать въ ней никакой расти-
тельной или чувственной души, никакой осо-
бой причины движенія и жизни, кромѣ крови 
и ея силъ, возбуждаемыхъ теплотою». Вита-
лизмъ школы Монпелье съ ея «жизненнымъ 
принципомъ» достоинъ среднихъ вѣковъ, 
анимизмъ нѣкоторыхъ докторовъ, приписы-
вающихъ душѣ разлитую въ тѣлѣ жизнь— 
•все это схоластическія бредни для Декарта. 
В ъ своемъ сочиненіи О дугиевныхъ страстяхъ, 
онъ дѣлаетъ замѣчаніе, богатое послѣдстві-
ями,—что трупъ мертвъ не потому только, 
что ему недостаетъ души, но потому, что 
сама тѣлесная машина отчасти разрушена и 
не можетъ болѣе функціонировать. «Думать, 
что душа даетъ движеніе и теплоту тѣлу— 
значитъ ошибаться». Какая же разница ме-
жду живымъ тѣломъ и трупомъ? Та же раз-
ница, что между «часами, которые ходятъ» 
и старыми часами, которые болѣе не могутъ 
ходить. 

О происхожденіи жизни и животныхъ 
видовъ Декартъ умалчиваетъ, можетъ-быть, 
изъ осторожности. Но его принципы гово-
рятъ довольно громко: то, чтб не есть сама 

мысль, должно быть объясняемо движені-
емъ; машина организма не можетъ поэтому 
отличаться отъ всѣхъ другихъ и должна 
имѣть свое происхожденіе въ законахъ уни-
версальной механики. Декартъ допускаетъ 
самопроизвольное зарожденіе живыхъ тѣлъ, 
къ которому когда-нибудь вернутся, думаемъ 
мы, хотя и въ менѣе ребяческой формѣ, чѣмъ 
та, которую опровергалъ г. Пастёръ; итакъ 
Декартъ признавалъ возможность превраще-
нія обыкновенная движенія въ жизненный 
вихрь. Для него зарожденіе жизни есть только 
химическое или теплородное явленіе. И если 
этому удивятся, то онъ заранѣе отвѣчалъ 
съ геометрическимъ краснорѣчіемъ Паскаля: 
«Кто-нибудь пожалуй скажетъ съ презрѣ-
ніемъ, что такое важное явленіе, какъ образо-
ваніе человѣка, смѣшно приписывать такимъ 
незначительнымъ причинамъ; но какія же 
нужны еще болѣе великія причины, чѣмъ 
вѣчные законы природы? Неужели желаютъ, 
при этомъ, непосредственнаго вмѣшательства, 
разума? Какого разума? Разума самого Бога? 
Но почему же Онъ порождаетъ чудовищъ?» 

Опережая Дарвина, Декартъ предугады-
ваетъ законъ, который требуетъ, чтобы дурно 



образованные организмы исчезали, между 
тѣмъ какъ другіе организмы существуютъ съ 
ихъ видами, повидимому неизмѣнными. «Не 
удивительно, говоритъ онъ, что почти всѣ 
животныя раждаютъ; потому что тѣ, которыя 
не могутъ раждать, въ свою очередь, болѣе 
не раждаются и съ тѣхъ поръ ихъ уже нельзя 
болѣе найти въ мірѣ». Слѣдовательно, хо-
рошо образованные виды существуютъ въ 
концѣ концовъ одни. Но не слѣдуетъ ду-
мать, на этомъ основаніи, чтобы они были 
единственными произведеніями природы, ни 
произведеніями спеціальнаго плана,—не болѣе 
чѣмъ разнообразныя формы снѣга или града. 

Разъ произведенный механически, зародышъ, 
въ свою очередь, развивается, слѣдуя прави-
ламъ механики. «Если бы хорошо знали всѣ 
части сѣмени какого-нибудь отдѣльнаго рода 
животнаго, напр., человѣка, можно было бы 
изъ одного этого вывести, на совершенно 
математическихъ основаніяхъ, весь образъ его 
и устройство каждаго его члена; точно такъ 
же, какъ и наоборотъ, зная нѣсколько част-
ностей этого устройства, можно было бы изъ 
нихъ вывести, каково должно быть сѣмя». 
И вотъ онъ смѣло пытается вывести отсюда 

свои заключенія о жизни. «Теплота, заклю-
чаетъ онъ, есть великая пружина и основное 
начало всѣхъ движеній, которыя находятся 
въ этой машинѣ». И эта теплота — вполнѣ 
химическая: «нѣтъ нужды воображать, что 
она другой природы, нежели бываетъ вообще 
всякая теплота, произведенная смѣшеніемъ нѣ-
которыхъ жидкостей». 

Дыханіе въ частности поддерживается этимъ 
процессомъ. Послѣ Ламарка и Дарвина, слѣ-
дуетъ предсказаніе выводовъ Лавуазье: «Ды-
ханіе, говоритъ ранѣе его Декартъ, необхо-
димо для поддержанія того огня, который 
есть тѣлесное начало всѣхъ движеній нашихъ 
членовъ. Воздухъ служитъ для того, чтобы 
питать это пламя; воздухъ дыханія, смѣши-
ваясь какимъ-то образомъ съ кровью, прежде 
чѣмъ она войдетъ въ лѣвую полость сердца, 
дѣлаетъ такъ, что она тамъ еще болѣе со-
грѣвается»... Поэтому животныя безъ легкихъ 
«имѣютъ гораздо болѣе низкую температуру 
крови». Кровь, въ свою очередь, своимъ не-
прерывнымъ обращеніемъ «несетъ теплоту, 
которую она пріобрѣтаетъ, ко всѣмъ частямъ 
тѣла и служитъ имъ пищей». Такъ какъ ма-
-терія нашего тѣла «постоянно стекаетъ, какъ 



вода въ рѣкѣ, то нужно, чтобы на ея мѣста 
приходила другая». 

Чтобы понять, какимъ образомъ каждая 
частица пищи «идетъ въ то мѣсто тѣла, ко-
торое въ ней нуждается», нужно ли, какъ 
это дѣлали прежде и какъ иногда дѣлаютъ 
теперь, воображать себѣ разныя формы срод-
ства, «предполагать въ каждой части тѣла 
способности, которыя выбираютъ и притяги-
ваютъ частицы пищи, имъ свойственный?» 
Нѣтъ, «это значитъ выдумывать непонятный 
химеры и приписывать гораздо больше разум-
ности химерическимъ вещамъ, чѣмъ сколько 
имѣетъ ея даже сама наша душа, такъ какъ 
и она никакимъ образомъ не можетъ знать 
то, что должны были бы знать (по этой 
теоріи) указанныя химическія силы». 

Возстановимъ же и здѣсь истинныя меха-
ническія причины явленій. Таковыми оказы-
ваются: «положеніе органа относительно те-
ченія, которому слѣдуютъ питательныя ча-
стицы, величина и видъ поръ, въ который: 
онѣ входятъ, или тѣлъ, къ которымъ онѣ при-
стаютъ». Что касается неусвоенныхъ частицъ,. 
то онѣ выбрасываются особыми органами, к о -
торые суть своего рода «рѣшето съ разно— 

образными отверстіями» (des cribles diverse-
ment percés). Открытіе Гарвеемъ кровообра-
щенія встрѣтило общее сопротивленіе; согласіе 
съ нимъ Декарта имѣло рѣшительное вліяніе 
въ его пользу. 

«Жизненныя или животныя силы», надъ 
которыми довольно глупо смѣялись, хотя Де-
картъ объявляетъ ихъ «чисто матеріальными», 
суть не что иное какъ нервный токъ, кото-
рый самъ, какъ и всякій токъ, сводится для 
Декарта къ явленіямъ толчка и давленія. 
Жизненныя силы двигаются и производятъ 
лвиженіе органовъ исключительно по зако-
намъ механики. «Толчки, пришедшіе извнѣ», 
производятъ «давленіе въ нервахъ», а мы 
уже замѣтили родство между явленіями давле-
нія и волнообразнаго движенія. 

Вмѣсто того, чтобы видѣть въ этой теоріи 
что-либо смѣшное, мы еще разъ находимъ 
въ ней поводъ къ изумленію, потому что съ 
Декарта ведетъ начало теорія, и является са-
мое имя отраженныхъ движеній, т. е. рефле-
ксовъ: движеній undulatione rellexa. Всѣ дви-
женія, говоритъ онъ, которыя мы совер-
шаемъ безъ содѣйствія нашей воли, «какъ 
это часто случается, когда мы дышимъ, хо-



димъ, ѣдимъ... зависятъ только отъ устрой-
ства нашихъ членовъ и отъ направленія, кото-
рому естественно слѣдуютъ животныя силы 
въ нервахъ и мускулахъ; такъ же, какъ дви-
ж е т е часовъ вызывается одною силою ихъ 
пружины и положеніемъ колесъ». Такъ, напр., 
при видѣ страшнаго предмета, изображеніе 
котораго образуется въ мозгу, животныя 
силы нервной жидкости, «отраженныя изобра-
женіемъ, направляются отчасти въ тѣ нервы, 
которые служатъ для того, чтобы поверты-
ваться спиной къ предмету и двигать ноги 
такъ, чтобы убѣжать». У другихъ лицъ, кото-
рыя имѣютъ храбрый темпераментъ, «жизнен-
ныя силы, отраженныя изображеніемъ, могутъ 
войти въ поры мозга, которыя ихъ проводятъ 
къ нервамъ, способнымъ двигать руки, чтобы 
защищаться и такимъ образомъ проявлять 
храбрость». Изъ этого Декартъ заключаем, 
что если бы человѣкъ обладалъ достаточ-
ными знаніями, онъ могъ бы сдѣлать авто-
мата, совершающаго всѣ функціи человѣче-
скаго тѣла и способнаго даже «отвѣчать 
криками и движеніями на удары и угрозы». 
Декартъ употребляетъ при этомъ остроум-
ное и поразительное сравненіе. Во вкусѣ вре-

мени было устраивать въ княжескихъ садахъ 
гроты и фонтаны, въ которыхъ только одна 
сила воды заставляла машины двигаться, играть 
инструменты и даже произносить слова. Вхо-
дили въ гротъ, и купающаяся Діана убѣгала. 
Декартъ сравниваетъ нервы съ «трубками ма-
щинъ въ этихъ фонтанахъ», мускулы и сухо-
жилія съ «различными снарядами и пружи-
нами, служащими для того, чтобы ихъ дви-
гать», нервную жидкость съ «водой, которая 
приводить ихъ въ движеніе». Внѣшніе пред-
меты, «которые однимъ своимъ присутствіемъ 
дѣйствуютъ на органы чувствъ, и которые 
этимъ способомъ опредѣляютъ различнаго 
рода движенія, похожи на тѣхъ незнакомцевъ, 
которые, входя въ эти гроты, сами причи-
няютъ, не думая объ этомъ, движенія, ко-
торыя происходятъ въ ихъ присутствіи; по-
тому что они не могутъ туда войти безъ 
того, чтобы не ходить по нѣкоторымъ пли-
тамъ, такъ расположеннымъ, что онѣ произ-
водим то или другое движеніе». Разсуди-
тельная душа есть т о м «фонтанщикъ», ко-
торый во всемъ отдаем себѣ отчетъ. 

Декартъ конечно ошибался, объявляя без-
полезнымъ предполагать существованіе созна-

Декартъ. ^ 



нія у жйвотныхъ. Но и эта самая теорія живот-
ного—;мйшины, которую онъ поддерживала 
не безъ колебаній и ограниченій, вызвала-
полезные споры; ею увлекались m-me де-Се^ 
винье и Лафонтэнъ; она была полезна для 
того, чтобы заставить понять исключительно 
механическій характеръ всѣхъ тѣлесныхъ 
функцій, даже у человѣка, a тѣмъ болѣе у 
животныхъ. Въ человѣкѣ тѣлесный автоматъ,. 
конечно, соединенъ, по мнѣнію Декарта, съ 
чувствующимъ и мыслящимъ автоматомъ; въ 
животномъ Декартъ довольствуется допуще-
ніемъ одного несомнѣннаго тѣлеснаго авто-
мата. Въ этомъ отношеніи онъ грѣшитъ про-
тивъ всѣхъ законовъ аналогіи; но это ошибка 
психолога, а не натуралиста. Декартъ остается, 
основателемъ современной физіологіи. 

ГЛАВА V. 

Значеніѳ научной системы Декарта. 

Геній Декарта, не имѣющій себѣ подобнаго, 
соединялъ съ философскимъ изслѣдованіемъ 
въ самыхъ обширныхъ цѣлыхъ научную забот-
ливость о подробностяхъ. Если Декартъ вы-
сказалъ столько любознательности ко всѣмъ 
вещамъ, начиная съ законовъ музыки и кон-
чая законами метеорологіи или законами раз-
вита зародыша, то не ради каждой вещи 
самой по себѣ, а ради свѣта, который можетъ 
отъ нея отразиться на остальное; или скорѣе 
ради того свѣта, который исходитъ изъ выс-
шего фокуса и отражается въ малѣйшемъ 
изъ предметовъ. 

Напрасно въ наше время хотятъ отдѣлить 
позитивную науку отъ философіи. Идеалъ 
истинной науки, къ которому стремился Де-



картъ, остается все тотъ же: философія ни-
когда не перестанетъ быть необходимой для 
усмотрѣнія вещей въ ихъ единствѣ. Кантъ 
оставался вѣренъ мысли Декарта, когда гово-
рилъ, что «науки ничего не потеряютъ, вдох-
новляясь истинной метафизикой». Дѣйстви-
тельно, ничто не можетъ болѣе способство-
вать порожденію великихъ изобрѣтеній науки, 
какъ возвращеніе къ господствующимъ основ-
нымъ началамъ ея. Полвѣка тому назадъ даже 
въ странѣ Декарта ученые слишкомъ осно-
вательно его забыли. Отъ этого произошло, 
что великія гипотезы и научныя обобщенія 
пришли къ намъ извнѣ, и что, благодаря 
«позитивизму», мы сдѣлали безплодными ис-
тины, которыя были уже у Декарта. Развѣ 
не Франціи надлежало установить механиче-
скую теорію теплоты? Мы только что видѣли, 
что теорія эта есть цѣликомъ у Декарта (ко-
тораго не читаютъ) и ей нужно было только 
нѣсколько экспериментальныхъ подтвержде-
н а . A теорія соотношенія живыхъ силъ? а те-
орія эволюціонизма? Онѣ обѣ уже были у Де-
карта. Справедливо сказано, что французскій 
умъ упустилъ изъ своихъ рукъ самыя великія 
открытія нашего вѣка, вслѣдствіе недостатка 

въ философскихъ идеяхъ. Въ этомъ нельзя 
не обвинить Огюста Конта, который сузилъ и 
развѣнчалъ картезіанизмъ, также какъ и кан-
тизмъ. Развѣ среди X I X вѣка было полезно 
объявлять науку независимой отъ метафи-
зики, какъ будто метафизика теперь стесни-
тельна? Смѣшивать метафизику съ «изъ-
ясненіемъ вещей ихъ сущностями», какъ это 
дѣлаетъ Огюстъ Контъ, значитъ забывать, 
что именно самые великіе метафизики, и Де-
картъ болѣе другихъ, изгоняли всякія сущ-
ности изъ области науки. Развѣ мы не видѣли, 
что до Декарта наука была антропоцентри-
ческою (т. е. признававшею человѣка центромъ 
вселенной), какъ астрономія Птоломея, такъ 
какъ она объясняла все—качествами, силами, 
причинами и цѣлями, зависящими только отъ 
природы человѣка и существующими только 
съ его точки зрѣнія. Итакъ не Огюстъ Контъ, 
даже не Кантъ, а Декартъ истинный Копер-
никъ современной науки. 

Декартъ справедливо замѣтилъ, что самое 
важное для науки—не столько дѣйствитель-
ное рѣшеніе проблемъ, сколько опредѣленіе 
заранѣе «условій вѣрнаго ихъ рѣшенія». И 
Декартъ самъ опредѣлилъ заранѣе, и безъ 



ошибки, всѣ условія вѣрнаго рѣшенія про-
блемъ, которыя ставятъ предъ нами науки 
о природѣ. Что значатъ неточно рѣшенньіе 
Декартомъ отдѣльные вопросы въ сравненіи 
съ его безошибочнымъ пониманіемъ всемір-
наго механизма? Взятая въ цѣломъ и съ точки 
зрѣнія чисто физической, картезіанская система 
міра истинна; поэтому можно сказать, что 
Декартъ духовный отецъ всѣхъ ученыхъ на-
шего времени. 

Однако, по поводу этой системы міра дѣ -
лалось много возраженій; но только два, по 
нашему мнѣнію, имѣютъ значеніе. Прежде 
всего говорятъ: какъ могутъ двигаться части 
абсолютно-полнаго? Вашъ міръ чисто геоме-
трическій не навсегда ли закованъ въ льды? 
Но можно допустить, вмѣстѣ съ Декартомъ, 
отвѣтимъ мы, что пустота, стремящаяся обра-
зоваться отъ перемѣщенія извѣстныхъ частей, 
тотчасъ заполняется другими частями. Для 
этого, возражаютъ намъ, нужно, чтобы ка-
ждое движеніе сообщалось мгновенно. Совер-
шенно вѣрно, и это именно то, что допускалъ 
самъ Декартъ: каждое движеніе мгновенно 
передается, и мгновеніе производить «какое-
нибудь кольцо или кругъ движеній». Но Де-

картъ былъ не правъ, поспѣшивъ заключить 
отсюда, что солнечный свѣтъ «доходитъ до 
насъ лучами своими мгновенно». Онъ сравни-
в а е м каждый лучъ съ палкой, одинъ конецъ 
которой нельзя двигать, не приведя въ то же 
время въ движеніе и другой. Это было лож-
ное приложеніе теоріи, которая можетъ быть 
вѣрна въ своемъ основаніи. По нашему мнѣ-
нію, полнота вселенной можетъ не противо-
рѣчить волнообразности движенія, и именно 
эта послѣдняя^мѣшаетъ ему мгновенно пе-
редаться въ той оке самой формѣ, напримѣръ, 
свѣтовой.Эѳирн-ая ВШна, производящая свѣтъ, 
можетъ описать около себя безчисленное ко-
личество круговъ; вращаясь такъ, она можетъ 
подвигаться впередъ, возвращаться назадъ и 
опять итти впередъ. Это правильное колеба-
ніе можетъ требовать и требуетъ извѣстнаго 
времени для передачи свѣтовыхъ волнъ отъ 
солнца до земли. Съ тѣхъ поръ какъ при-
знано, что передача свѣта не прямолинейна, 
а идеть волнами, т. е. «вихреобразна», мы не 
имѣемъ права непосредственно заключать о 
мгновенности передачи свѣта отъ солнца къ 
землѣ. Что дѣлаетъ эту проблему столь труд-
ной, такъ это природа времени, заключаю-



щаяся въ ней; но время, требуемое евѣтомъ-
для того, чтобы достигнуть нашихъ глазъ, 
не доказываем существованія пустоты, какъ 
думали въ наше время многіе ученые. 

Во-вторыхъ, противъ картезіанскаго меха-
низма возражали тѣмъ, что матерія упруга. 
Это — главное возраженіе Лейбница, повто-
ренное въ наше время гг. Ренувье и Равэс-
сономъ, Ланге' и многими другими. Въ упруго-
сти хотятъ видѣть доказательство силы, при-
сущей матеріи; но съ картезіанской точки 
зрѣнія упругость не можетъ быть болѣе 
первоначальнымъ качествомъ нежели тяжесть. 
Понятіе о твердомъ и Недѣлимомъ атомѣ 
было бы конечно несовмѣстимо съ понятіемъ 
объ упругости, такъ какъ эта поелѣдняя пред-
полагаем сложную молекулу, различныя ча-
сти которой, подъ вліяніемъ удара внѣшняго 
тѣла, перемѣщаются, сжимаясь, потомъ снова 
принимаютъ свое положеніе, отдавая полу-
ченный ими толчокъ. Но Декартъ не при-
знаем атома: длящего каждая частица сложна; 
итакъ нѣтъ никакой молекулы, которая не 
могла бы имѣть мѣста, чтобы сжаться и от-
скочить. Только и здѣсь нужно, чтобы дви-
жете , вызывающее упругость,, было вихре-

образно. И прекрасныя изслѣдованія Пуансо 
о вращающихся тѣлахъ объясняютъ, какимъ 
образомъ эѳирныя частицы, не будучи (какъ 
это думалъ Гюйгенсъ) упругими по природѣ, 
могутъ однако отскакивать одна отъ другой 
и производить дѣйствія, похожія на упру-
гость: тѣло не упругое, вращаясь, можетъ 
оттолкнуться препятствіемъ точно такъ. же, 
какъ тѣло одаренное упругостью; послѣ удара 
получается даже большая Скорость нежели 
прежде, такъ какъ часть коловращательнаго 
движенія превратилась въ передаточное дви-
жете . Итакъ вихрь или двѣ волны, при по-
мощи механическихъ сочетаній, могутъ про-
извести отскакиваніе, приписываемое упруго-
сти, изъ котораго хотѣли бы и въ наше 
время сдѣлать скрытую силу: мы увѣрены, 
что физика когда - нибудь объясним это 
явленіе по существу картезіанскими прави-
лами механики. 

Универсальная механика, какъ ее понималъ 
Декартъ, станем наукой будущаго. Сами 
экспериментальныя изслѣдованія, по мѣрѣ сво-
ихъ успѣховъ, будутъ все болѣе и болѣе при-
нимать форму наукъ доказательныхъ. Меха-
ника уже приведена къ математикѣ, физику 
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стремятся свести къ механикѣ; то же съ хи-
міей и физіологіей; психологія и соціальныя 
науки даютъ механикѣ все болѣе и болѣе мѣ-
ста въ своихъ собственныхъ областяхъ: все 
кажется подчиненнымъ числу, вѣсу, мѣрѣ: 
«числа управляютъ міромъ». Наступитъ ли 
когда-нибудь день, въ который, согласно тай-
ной мечтѣ Декарта, опытное изслѣдованіе бу-
детъ замѣнено нагляднымъ доказательствомъ? 
Чтобы это случилось, нужно было бы, чтобы 
человѣкъ могъ сравнять свои понятія съ ре-
альностями, свои умственныя построенія съ 
комбинаціями самихъ вещей. Это идеалъ, къ 
которому человѣческій умъ можетъ вѣчно 
приближаться, но котораго никогда не мо-
жетъ достигнуть. Характерною чертою при-
роды въ самомъ дѣлѣ является безконечность. 
Въ живой машинѣ есть безконечное число 
маленькихъ машинъ или органовъ, содержа-
щихъ въ себѣ еще другіе и такъ далѣе; въ 
любой массѣ матеріи дано безконечное число 
частей. Декартъ самъ признаетъ, что все без-
конечно велико или безконечно мало, смотря 
по точкѣ сравненія; извѣстно какое заключе-
ніе выводить отсюда Паскаль: напрасно че-
ловѣкъ раздуваетъ степень своего пониманія: 

онъ не можетъ обнять имъ полноту природы. 
Если это такъ, то построенія нашего ума и 
формулы нашихъ разсужденій не могли бы 
быть достаточно обширны, чтобы все охва-
тить: нужно безпрестанно прибѣгать къ опы-
ту, снова приходить въ соприкосновеніе съ 
самой дѣйствительностью, чтобы уловить на 
дѣлѣ новыя комбинаціи, которыя мы не могли 
бы предвидѣть. Вселенная, смѣшивая и раз-
бирая всѣ вещи, какъ она это безпрестанно 
дѣлаетъ, останется всегда выше мысли чело-
вѣка. Впрочемъ, Декартъ находитъ самъ, что 
нельзя обойтись безъ опыта, чтобы узнать, 
чт0 теперь осуществилось изъ безконечнаго 
числа возможностей, чтобы опредѣлить, да-
леко ли подвинулась большая партія, игра-
емая на шахматной доскѣ вселенной. Тѣмъ не 
менѣе онъ возымѣлъ надежду, по крайней 
мѣрѣ, достигнуть знанія основного закона ма-
теріи, и эта надежда совсѣмъ не такъ странна, 
какъ кажется съ перваго взгляда. Можетъ-
быть, по отношенію къ качествамъ въ при-
родѣ нѣтъ такой безконечности, какую она 

, представляетъ по отношенію къ количествамъ; 
Въ природѣ, можетъ-быть, нѣтъ такого бо-
гатаго капитала, какой мы предполагаемъ. Не 



повторяется ли она сама съ нѣкоторой бѣд-
ностью и безнадежной монотонностью отъ 
одной планеты къ другой и отъ одного солнца 
къ другому. Металлы, находящіеся въ звѣз-
дахъ, тѣ же, что и въ землѣ. «Весь міръ изъ 
одной матеріи», сказалъ Декартъ. Мы знаемъ 
только около 6о тѣлъ простыхъ по виду, ко-
торыя въ дѣйствительности сложны, и кото-
рыя наука, безъ сомнѣнія, когда-нибудь раз-
ложить; почему же не могло бы наступить 
время, когда мы узнали бы истинное и един-
ственное простое тѣло? Самый атомъ, если 
онъ существуетъ, можетъ-быть, не такъ неу-
ловимъ и неприкосновененъ, какъ это утвер-
ждаютъ. Могутъ ли, впрочемъ, существо-
вать атомы? Декартъ скажетъ намъ, что эти 
мнимо-недѣлимые—все тѣ же вихри движенія, 
захватывающіе другіе, и если мы не можемъ 
исчерпать до конца спираль этихъ безконеч-
ныхъ вращеній, то можемъ уловить ихъ ма-
тематическую формулу>Кто зналъ бы, го-
ворить Декартъ, «какъ построены самыя 
маленькія части матеріи», тотъ обладалъ бы 
секретомъ физики. Сводъ законовъ природы 
уже въ нашихъ рукахъ: это универсальная 
математика; послѣ остается только подвести 

подъ законы отдѣльный ходъ вещей; конечно, 
мы никогда этого не достигнемъ въ подроб-
ностяхъ, но у насъ есть основныя начала и 
общіе пріемы. Когда мы рѣшили тысячу от-
дѣльныхъ уравненій, есть ли необходимость 
неопредѣленно продолжать тотъ же трудъ? 
Станемъ ли мы заниматься объясненіемъ од-
ной за другой странныхъ формъ волнъ оке-
ана, разбивающихся у нашихъ ногъ? Въ сущ-
ности, каждое изъ этихъ движеній есть урав-
неніе, рѣшенное по одной и той же формулѣ, 
и каждая журчащая волна повторяетъ намъ 
то же слово на разные лады. 

Итакъ Декартъ, благодаря ясному прозрѣ-
нію, увидѣлъ конечную цѣль и идеалъ на-
уки; онъ установилъ для нея методъ,—намѣ-
тилъ впередъ великіе результаты, полученные 
теперь, и предсказалъ всѣ наши успѣхи. И 
онъ не только издали, какъ бы съ вершины 
горы, созерцалъ обѣтованную землю, но самъ 
овладѣлъ ею, совершивъ въ ней обширныя 
завоеванія; своими правилами и примѣрами 
показалъ другимъ истинную тактику науки и 
истинное ея направленіе; наконецъ. онъ оста-
вилъ намъ точный планъ того, что мы долж-



ны были открыть сами. Сенъ-Бёвъ сказалъ 
о Боссюэтѣ, что онъ быль пророкомъ про-
шедшаго; о Декартѣ можно сказать, что онъ 
пророкъ будущей науки. 

КНИГА ВТОРАЯ. 
К а р т е з і а н с к і й и д е а л и з м ъ . 

ГЛАВА I. 

Критика познанія. 

Сопоставленіе нынѣ господствующихъ фи-
лососфкихъ ученій съ доктринами великихъ 
предшественниковъ нашихъ, кромѣ того инте-
реса, который оно представляетъ само по себѣ, 
дозволяетъ намъ опредѣлить помощью то-
чекъ, взятыхъ на различныхъ промежуткахъ 
времени, линію, которой слѣдуетъ эволюдія 
человѣческаго ума. При сближеніи съ про-
шедшимъ настоящее дозволяетъ предвидѣть 
будущее. Чѣмъ должна быть обязана Де-
карту будущая наука, мы уже указали быстро-
набросаннымъ эскизомъ его открытій и его 
міровоззрѣнія; о томъ, чѣмъ ему будетъ обя-
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зана философія, мы можемъ себѣ составить 
понятіе, сравнивая основанія его доктрины 
съ основаніями современныхъ. Если, съ одной 
стороны, карт.езіанскій механизмъ все болѣе 
и болѣе торжествуем въ наукѣ, то не пред-
ставляем ли намъ также и картезіанскій иде-
ализмъ другую сторону вселенной, которую 
механизмъ не исключаем, и которую фило-
софія должна будем все болѣе и болѣе 

освѣщать? 
Такъ какъ самъ Декартъ приглашаем насъ 

послѣдовать за нимъ «по крайней мѣрѣ хоть 
разъ» въ его міръ разума, то сдѣлаемъ съ 
нимъ это великое путешествіе въ область 
открытій. Дѣло идетъ не о чемъ другомъ, 
какъ о самыхъ высокихъ предметахъ умозрѣ-
нія и житейскаго обихода: о природѣ нашего 
я о гіриродѣ основного начала, наконепъ— 
объ идеальной или реальной сущности мате-

I ріи. Эти конечныя проблемы вмѣсто того, 
чтобы относиться къ области отвлеченностей, 
согласно обыкновенному предразсудку, имѣ-
ютъ предметомъ своимъ настоящія реально-
сти-включая сюда и нашу собственную ре-
альность—слѣдовательно онѣ касаются смысла 
и цѣны самаго существованія нашего. Отсюда 
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вытекаем для всякаго неповерхностнаго ума 
ихъ глубокій интересъ—болѣе драматическій, 
чѣмъ какой имѣютъ самыя драмы исторіи. 

I. Современный идеализмъ, весьма различ-
ный отъ догматическаго идеализма древности, 
имѣетъ началомъ «критику познанія», основ-
ной выводъ которой слѣдующій: — Міръ ре-
альностей, который мы думаемъ уловить прямо 
въ нихъ самихъ, есть только міръ, предста-
вляемый нашимъ умомъ, міръ идеальный. Де-
картъ первый, до Юма и Канта, системати-
чески критикуем наши средства познанія; и 
это не меньшее его право на славу. Онъ объ-
являем въ своихъ Началахъ, что нужно 
уяснить себѣ не только—какія вещи можно 
познать, но также — какія вещи «мы не мо-
жемъ знать»; слѣдовательно, надо выяснить, 
значеніе нашихъ идей внѣ насъ или, вѣрнѣе, 
настоящую силу и предѣлы нашего ума. Книга 
Декарта, которая говоритъ «О мірѣ», начи-
нается съ теоріи познанія. Что такое истина, 
что такое заблужденіе, по какимъ призна-
камъ можно ихъ различить? В отъ о чемъ 
онъ себя спрашиваем, прежде чѣмъ перейти 
къ предметамъ познанія. Онъ опредѣляетъ 
•самую метафизику прежде Канта какъ изу-
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ченіе «основныхъ началъ человѣческаго по-
знанія», противополагая ее догматической он-
тологіи своихъ предшественниковъ. Впрочемъ, 
онъ приписывалъ основнымъ началамъ по-
знанія глубокую тождественность съ основ-
ными началами существованія, которыя мы 
можемъ познать. 

Итакъ Декартъ уже приводилъ въ связь 
различныя науки и ихъ методъ съ тѣмъ, что 
нѣмцы называютъ теперь «теоріей познанія» 
и изъ чего они сдѣлали истинную науку, 
господствующую надъ всѣми другими. Это 
пониманіе истинно: не отнимая у спеціаль-
ныхъ наукъ ихъ законной независимости, оно 
открываетъ единство ихъ основныхъ началъ 
и ихъ методовъ въ самой природѣ разума. 
«Науки всѣ вмѣстѣ, прекрасно выражается 
Декартъ, суть не что иное какъ человѣческій 
разумъ, который остается однимъ и всегда 
тѣмъ же, каково бы ни было разнообразіе 
предметовъ, къ которымъ онъ прилагается, 
такъ что это разнообразіе не вноситъ въ его 
природу больше измѣненій, чѣмъ разнообра-
зіе предметовъ, освѣщаемыхъ солнцемъ, въ 
природу этого послѣдняго». Вслідствіе этого 
«открытая истина помогаетъ намъ открыть 

другую, вмѣсто того, чтобы препятствовать 
намъ въ томъ. Итакъ, если хотятъ серьезно 
искать истину, то не нужно изучать только 
одну науку». Правило, къ которому долженъ 
былъ бы вернуться преувеличенный спеціа-
лизмъ нашего времени. 

Наконецъ, такъ же какъ и Кантъ, Декартъ 
всегда имѣлъ передъ умомъ своимъ идею, 
которая въ его глазахъ обозначала предѣлы 
самой философіи, а именно — совершенную 
непостижимость силы, изъ которой все про-
исходите 

Первое основное начало вещей, созидая 
понятные законы міра, устанавливаетъ тѣмъ 
самымъ, конечно, возможность науки; но въ 
то же время эта первая могучая сила, изъ 
которой все проистекаетъ, такъ «безконечна» 
(по своей природѣ), что мы не могли бы 
обозначить предѣлы ни для возможнаго ни 
для дѣйствительнаго. Математическіе законы, 
даже сами логическіе законы и всѣ «вѣчныя 
истины», начиная съ закона противорѣчія, 
первоначальны только для нашего разума, 
какимъ онъ устроенъ; сами же въ себѣ они 
произошли отъ неисповѣдимо могуществен-
ной силы, которой мы уже не имѣемъ ни-



какого права ихъ предписывать. «Утвер-
ждать, что эти истины не зависимы отъ нея, 
замѣчаетъ Декартъ, значило бы говорить 
о первомъ началѣ всего, какъ о своего рода 
Юпитерѣ или Сатурнѣ, подчиненномъ Стиксу 
или Паркамъ (богинямъ судьбы)». П о з д -
нему основанію «всякаго существованія» и 
«всякой сущности» Декартъ даетъ названіе 
«воли»; этимъ онъ также упреждаетъ Канта 
и Шопенгауэра. «Міръ какъ воля и гіред-
ставленіе», о которомъ - говорить Шопен-
гауэръ, и который есть выраженіе духа со-
временнаго идеализма,—есть именно міръ Де-
карта. 

Въ верховномъ началѣ вещей — и въ са-
момъ человѣкѣ—есть, говорить онъ, «безко-
нечная» воля, способная къ «противополож-
ностямъ», — есть «свобода», которую ничто 
не ограничиваетъ, и въ то же время есть 
разумъ, отъ котораго исходитъ все, что имѣ-
етъ опредѣленную форму, сущность, законъ. 
Итакъ, по мнѣнію Декарта, ничто не дока-
зываем, чтобы реальное имѣло единственной 
мѣрой то, что мы можемъ изъ него понять 
разумомъ въ формѣ нашихъ «идей». Такимъ 
образомъ, Декартъ предвосхитилъ современ-

ную теорію «ноумена» (Кантъ) и «непозна-
ваемаго» (Спенсеръ), какъ онъ предвосхи-
тилъ и всю современную теорію познанія и 
познаваемаго. 

Методическое сомнѣніе предшествуем той 
«критикѣ» Канта, изъ которой вышелъ воз-
рожденный идеализмъ. Первая причина со-
мнѣнщ въ томъ, что наши чувства, которыя 
такъ часто насъ обманываютъ и противорѣ-
чатъ хругъ другу, извѣщаютъ насъ просто 
о томъ, что мы сами исгіытываемъ, а не о 
томъ, что дѣйствительно саотвѣтствуетъ на-
шимъ ощущеніямъ. Вспоминаешь о Кантѣ , 
когда читаешь знаменитую страницу изъ Де-
картовыхъ «Размышленій», гдѣ приводится 
слѣдующій примѣръ: «кусокъ воска, только-
что вынутый изъ улья», еще не потерялъ сла-
дости меда, который онъ содержалъ, еще 
удерживаем кое-что изъ запаха цвѣтовъ, 
съ которыхъ медъ былъ собранъ; «его цвѣтъ, 
видъ, величина опредѣленны; онъ твердъ, хо-
лоденъ, гибокъ; и если вы по немъ ударите, 
онъ издаем нѣкоторый звукъ». Вообще всѣ 
свойства, которыя позволяютъ ясно познать 
тѣло, встрѣчаются въ немъ. «Но вотъ, въ то 
время какъ я говорю, его подносятъ къ огню: 



то, что оставалось въ немъ отъ вкуса меда, 
испаряется, запахъ улетучивается, цвѣтъ из-
мѣняется, фигура теряется, объемъ увеличи-
вается, онъ становится жидкимъ, нагрѣвается, 
и его-едва можно держать въ рукахъ; и если 
объ него чѣмъ-либо ударить, онъ не издастъ 
болѣе никакого звука». Итакъ наши ощу-
щенія подвижны и измѣнчивы; они зависятъ 
гораздо болѣе отъ мозгового и умственнаго 
устройства нашего, чѣмъ отъ самихъ пред-
метовъ. 

Когда Декартъ, по его собственному вы-
раженію, «совлекъ всѣ одежды» съ матеріаль-
наго предмета, какъ, напр., воска, и когда 
сталъ разсматривать его вполнѣ обнажен-
нымъ, то пришелъ къ выводу, что «его нельзя 
понять въ такомъ видѣ безъ человѣческаго 
разума». Это и есть великій принципъ кри-
тическаго идеализма. 

Понятія о «предметахъ»—дѣло нашего ума 
I и зависятъ отъ его природы. Какъ только 
человѣческій умъ спрашиваетъ себя, не имѣ-
етъ ли онъ какого-нибудь значенія въ обра-
зованы понятій о самой матеріи, то грубый 
матеріализмъ тѣмъ самымъ уже поколебленъ. 
I Вторая „причина сомнѣнія, ставшая также 

классической, заключается въ томъ, что наша 
видимая жизнь раздѣляется на двѣ половины: 
во время сна мы думаемъ, что видимъ лю-
дей, животныхъ, растенія,—міръ реальностей, 
который, однако, есть только міръ нашихъ 
идей; но тогда—почему бы нашему бодрство-
ванію не быть своего рода сномъ болѣе 
связнымъ? Еще вопросительный знакъ, кото-
рый всегда будетъ неизбѣженъ для всякаго 
размышляющаго человѣка. 

Что касается до разсужденія, которымъ 
мы справедливо такъ гордимся, то и оно насъ 
также иногда обманываетъ, даже въ матема-
т и к ; это зависитъ отъ того, что вмѣсто 
того, чтобы быть мгновеннымъ и непосред-
ственнымъ созерцаніемъ реальностей, разсу-
жденіе тянется нѣкоторымъ образомъ во вре-
мени, отъ идеи къ идеѣ, съ трудомъ связывая 
воспоминаніе съ воспоминаніемъ. 

Но, спрашиваетъ Декартъ, кто гарантиру-
етъ намъ абсолютную достовѣрность нашей 
памяти? Когда мы оканчиваемъ геометриче-
ское доказательство, кто увѣритъ насъ, что 
мы не забыли чего-нибудь, напр., въ сложе-
ны или вычитаны, и не упустили какого-либо 
звена цѣпи? 



Наконецъ, есть другія причины сомнѣнія, 
еще болѣе глубокія, которыя Декартъ вы-
водить изъ природы нашей воли. Наша воля 
нуждается въ дѣйствіи: всегда въ движенш, 
она безпрестанно устремляется въ томъ или 
другомъ направленіи; жить значитъ дѣйство-
вать; дѣйствовать сознательно значитъ су-
дить; судить значитъ высказываться о ве-
щахъ «внѣ насъ» при помощи идей, которыя 
находятся только въ насъ; а это значитъ оши-
баться часто, а можетъ-быть даже—безпре-
станно. Для того, чтобы дѣйствовать, гово-
рить, утверждать (три вещи однородныя), мы 
не въ состояніи всегда ожидать, чтобы пол-
ная ясность установилась въ нашемъ умѣ, 
чтобы солнце истины, такъ сказать, уже взо-
шло на нашемъ горизонтѣ. Жизнь насъ то-
ропить и зоветъ, страсть толкаетъ насъ, мы 
торопимся сдѣлать заключеніе; часто даже 
именно во время самаго дѣйствія нужно вы-
бирать и нельзя оставаться въ нерѣшимосги. 
Тогда-то своими утвержденіями о дѣйстви-
тельномъ мы опережаемъ свои внутреннія 
интуиціи, и эти утвержденія суть акты воли, 
конечно не безусловно произвольной, но тѣмъ 
не менѣе—воли; другими словами, наша дѣ-

ятельность опредѣляется въ томъ или дру-
гомъ направленіи подъ вліяніемъ страсти и 
желанія, а не только разума. Поэтому можетъ 
всегда случиться, что наша воля выйдетъ бо-
лѣе или менѣе изъ предѣловъ нашего разума, 
и чрезъ это жизнь наша станетъ непрерыв-
нымъ заблужденіемъ. 

Если теперь, вмѣстѣ съ Декартомъ, мы 
поймемъ, какъ возможны другія воли, пре-
восходящая нашу, то будемъ ли мы увѣрены, 
что онѣ непремѣнно благотворны и правдивы? 
Не игрушка ли мы какой-нибудь силы, ко-
торая обманываетъ насъ при посредствѣ иллю-
зій, сдѣлавшихся естественными для нашего 
ума? 

Позднѣе Шопенгауэръ будетъ говорить о 
хитростяхъ абсолютной воли, которая обма-
нываетъ насъ, пользуясь нашей гордостью, 
честолюбіемъ и даже нашимъ самочувствіемъ, 
любовью самаго чувства, чтобы заставить насъ 
служить ея цѣлямъ; Декартъ уже понимаетъ 
возможность подобныхъ хитростей со сто-
роны какого-нибудь «злого генія». И если 
бы этотъ геній былъ къ намъ благоскло-
ненъ, онъ могъ бы еще обманывать насъ 
ради нашего блага. Но если Самого Бога по-

Декартъ. 6 



нимать какъ безконечную и неисповѣдимую 
силу, то кто поручится намъ, что эта «абсо-
лютная воля», изъ которой мы произошли, 
не предписала намъ, какъ законъ, иллюзію, 
хотя бы благотворную? Въ такомъ случаѣ, 
вмѣсто того, чтобы грезить только ночью, 

-мы грезили бы еще и днемъ. Такимъ обра-
зомъ, какова бы ни была сила, отъ которой 
Я получилъ существованіе и разумъ, «она 
могла меня сотворить такъ, что я ошибаюсь 
каждый разъ, когда дѣлаю сложеніе 2 съ 3 
или вычисляю стороны четыреугольника». И 
если бы не всемогущій Богъ далъ намъ бы-
тіе, а природа или какая-нибудь другая при-
чина, «то мы имѣли бы еще болѣе причинъ 
думать, что мы не настолько совершенны, 
чтобы не могли быть постоянно обманываемые. 

Таково знаменитое «сомнѣніе» Декарта, «ги-. 
перболическое» сомнѣніе чистаго умозрѣнія, 
которое предшествуем «трансцендентально-

. му» сомнѣнію Канта. Оно допускаем суще-
I ствованіе въ насъ только ряда внутреннихъ 

образовъ безъ всякихъ опредѣленныхъ объ-
I ектовъ и даже безъ всякой достовѣрной и 

необходимой связи, потому что всякая связь 
въ сужденіи есть вмѣстѣ съ тѣмъ связь пред-

ставлены въ памяти и ничто не ручается намъ 
за полную сообразность настоящаго съ про-
шедшимъ. 

Итакъ, повидимому, всѣ наши вѣрованія 
истреблены и обращены въ пепелъ карте-
зіанскимъ сомнѣніемъ. Не было ли это, одна-
ко, какъ утверждали, пожаромъ только по 
виду? Объ этомъ много спорили, и еще 
спорятъ теперь. Вѣдь въ сущности—и на это 
не обращали достаточнаго вниманія—сомнѣ-
нію подвергаются только реальности, суще-
ства. Но Декартъ не отрицаетъ того, что 
онъ называем «общими истинами», — напр., 
что одна и та же вещь можетъ въ одно 
время быть или не быть, что всякое измѣне-
ніе имѣетъ причину, что всякое качество пред-
полагаем субстанцію. Дѣло въ томъ, что 
такія истины, если вѣрить ему, касаются не 
реальныхъ существованій, а только отноше-
ны нашихъ идей. Впрочемъ, онъ долженъ j 
былъ бы разсмотрѣть э т о м вопросъ ближе. ) 
Согласимся съ нимъ, что «принципъ проти-
ворѣчія» не выводим насъ изъ сферы на-
шей мысли въ сферу объектовъ; такъ ли онъ 
думаем и тогда, когда говоритъ намъ о 
«причинахъ» и «субстанціяхъ»? Онъ долженъ 



I былъ бы подвергнуть методическому сомнѣ-
; нію и эти общія понятія, одновременно со 

всѣмъ остальнымъ, и спросить себя, до ка-
кой степени они заставляютъ насъ выходить 
изъ области нашей собственной мысли и до-

I стигать отличныхъ отъ нея объектовъ. Но 
если бы Декартъ это сдѣлалъ, онъ пред-
восхитилъ бы трудъ Канта. 

Итакъ очевидно, что послѣ великаго про-
цесса исключенія или умственнаго очищенія 
у насъ остаются на первомъ мѣстѣ идеи и 
представленія, т. е. состоянія сознанія; на вто-

1 ромъ мѣстѣ оказываются извѣстныя связи не-
\ обходимыхъ идей, которыя Декартъ долженъ 

былъ бы расчленить и подвергнуть критикѣ, 
и которыя во всякомъ случаѣ не сообщаютъ 
намъ ничего о существованіи «внѣ насъ» объ-

{ ектовъ, отличныхъ отъ нашей мысли. Боль-
шинство толкователей Декарта забываетъ это 
важное различіе между общими истинами, 
которыя только касаются существующаго, и 
тѣми частными истинами, чрезъ которыя мы 
дѣйствительно познаемъ реальныя сущности. 
Отсюда мнѣніе о тѣхъ «ложныхъ кругахъ» 
въ доказательствахъ и о тѣхъ «требованіяхъ 
признанія недоказанныхъ основаній выво-

довъ» (pétitions de principes), которыми, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, обыкновенно по-
прекаютъ Декарта. 

И. Какъ изъ самаго сомнѣнія вывести нѣ -
которую увѣренность, съ помощью которой 
мы овладѣли бы не только «возможнымъ» 
или даже «истиннымъ», но и «реальнымъ»? 
Это — великая проблема современной фило-
софіи, которую Декартъ разрѣшилъ поло-
женіемъ «я мыслю». Дѣйствительно есть толь-
ко одна вещь, которая представляется мнѣ 
не какъ возможность, висящая въ воздухѣ, 
а какъ дѣйствительная реальность: это моя 
мысль. Моя мысль неразлучна съ моимъ су-
ществованіемъ: я существую для себя только, 
поскольку я мыслю, и я мыслю только, по-
скольку я существую. «Подъ словомъ «-мысль», 
говорить Декартъ, я разумѣю всѣ вещи, ко-
торыя въ насъ, и которыя сопровождаются 
сознаніемъ, что онѣ тамъ находятся,—въ той 
степени, въ какой сознаніе этихъ вещей на-
ходится въ насъ». Поэтому, согласно съ Де-
картомъ, можно также сказать: Я дышу, слѣ-
довательно Я существую, при условіи, чтобы 
говорилось при этомъ о самомъ сознаніи, ко-
торое мы имѣемъ о своемъ дыханіи. Если Я 



заблуждаюсь, то я есмь, сказалъ уже бл. Авгу-
стинъ, но не пошелъ далѣе и не увидѣлъ 
въ этомъ непосредственномъ присутствіи въ 
насъ мысли самой по себѣ нѣчто несокруши-
мое (aliquid in concussum). Съ Декартомъ 
этотъ принципъ сдѣлался основаніемъ всей 
философіи. Внутренняя прозрачность мысли, 
которая видитъ себя существующей и можетъ 
видѣть все существующее только чрезъ себя, 
это и есть настоящій идеализмъ, основанный 
отнынѣ на самой реальности, потому что— 
удивительная вещь—единственная реальность, 
которая безусловно достовѣрна, оказывается 
именно той реальностью, которая существѵ-
етъ въ идеѣ, которая есть мысль и которая 
мыслится! 

Это основное начало современной фило-
софы было такъ просто и вмѣстѣ съ тѣмъ 
такъ глубоко, что оно было въ свое время 
понято и понимается и теперь только отчасти. 
Сколько злыхъ упрековъ дѣлали Декарту! 
Ваша «первая истина», возражали ему, пред-
пола гаетъ другую предварительную (общую) 
истину, а именно: «То, что мыслить—есть» 
или, вообще говоря, вещь не можетъ въ одно 
и то же время быть и не быть.—При этомъ 

забываютъ столь вѣрное различіе, сдѣланное 
Декартомъ между «общими понятіями», чрезъ г 
которыя мы не узнаемъ о существованіи ни- \ 
какого объекта, и истинами, касающимися \ 
реальнаго существования. Существованіе мысли 
есть «первое основное начало» въ этомъ вто-
ромъ смыслѣ, а не въ томъ первомъ (т. е. чи-
сто логическомъ), «потому что нѣтъ ничего, 1 
говоритъ Декартъ, чье существованіе было \ 
бы намъ болѣе извѣстно и прежде извѣстно, 
чѣмъ существованіе мысли». — «Вы строите 
силлогизмъ», возражаютъ ему еще,—какъ буд-
то философъ, такъ хорошо доказавшій без-
плодность силлогизмовъ, вдругъ началъ бы 
самъ составлять силлогизмы! Если даже онъ* 
и придаетъ своему положенію «cogito ergo 
sum» (я мыслю—слѣдовательно я есмь) фор-
му разсужденія, то просто для того, чтобы 
точнѣе анализировать его содержаніе и по-
казать всю его очевидность, «потому • что 
силлогизмъ, говоритъ онъ, служитъ только 
для выясненія того, что мы уже знаемъ». j 
И Декартъ повторяетъ на всѣ лады, «что о ш Г 
не выводитъ свое существованіе изъ своей 
мысли помощью какого-либо силлогизма, но 
устанавливаетъ эту истину какъ вещь, кото-



рая извѣстна сама по себѣ». Онъ усматри-
ваете ее «простымъ взглядомъ ума», прямымъ 
и мгновеннымъ «созерцаніемъ», безъ участія 
погрѣшающей памяти, которая между идеей 
мысли безъ существа и идеей существованія, 
присущей мысли, могла бы уже что-нибудь 
измѣнить, забыть и претерпѣть какую-нибудь 
иллюзію. Но всѣ хитрости самаго злого ге-
нія или, если хотятъ, природы, здѣсь без-
сильны: чѣмъ болѣе меня обманываютъ, тѣмъ 
болѣе убѣждаютъ меня въ моемъ существо-
ваніи, какъ мыслящаго существа, въ тотъ 
самый моментъ, когда я о немъ мыслю. Тѣмъ 
болѣе здѣсь нѣтъ никакого силлогизма для 
изощренія проницательности приверженцевъ 
Аристотеля, что,—какъ замѣчаетъ самъ Де-
картъ,—для силлогизма нужно было бы «сна-
чала знать слѣдующую общую (большую) 
посылку: все, что мыслить, есть или суще-
ствуетъ»; а между тѣмъ она сама вытекаетъ 
для каждаго изъ насъ изъ того, «что онъ чув-
ствуетъ по себѣ самому, что не могъ бы 
мыслить, если бы не существовалъ: нашему 
уму свойственно образовывать общія предло-

,женія изъ усмотрѣнія истинности частныхъ». 
Итакъ Декартъ несомнѣнно установилъ въ 

пользу мысли, непосредственно созерцающей 
себя, какъ реальность, преимущество един-
ственно первоначальнаго фактическаго знанія. 

Но можетъ-быть, вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
современными критиками, кто-либо скажетъ, 
что положеніе Декарта есть «тавтологія», 
что это не важное знаніе, въ которомъ мы 
вертимся вокругъ себя, какъ дверь на сво-
ихъ петляхъ, не будучи въ состояніи подви-
нуться отъ даннаго субъекта къ новому 
атрибуту, который не былъ бы данъ? На это 
мы отвѣтимъ, что чрезвычайно важно, те-
перь можетъ-быть еще болѣе, чѣмъ во вре-
мена Декарта, — установить, что единствен-
ная непосредственно достовѣрная реальность 
есть именно реальность сознанія. Дѣйстви-
тельно, сознаніе представляетъ единственный 
образецъ существованія, который намъ извѣ-
стенъ и для насъ познаваемъ. Это, конечно, 
что-нибудь да значитъ, такъ какъ Декартъ 
этой истиной ставитъ непреодолимую пре-
граду требованіямъ матеріализма настоящаго 
или будущаго. Если матерія существуетъ для 
насъ только, поскольку мы ее чувствуемъ и 
мыслимъ, то трудно повѣрить, чтобы ощу-
щеніе и мысль не имѣли сами высшей (сравни-



тельно съ нею) реальности. Въ этомъ пунктѣ 
положеніе современнаго идеализма навсегда 
остается неприступнымъ. Факты сознанія — 
первые изъ фактовъ, безъ которыхъ мы не 
могли бы усвоить никакого другого факта. 
И потому, если ученіемъ объ универсальном ь 
механизмѣ, какъ объясняющемъ весь міръ 
тѣлъ, даже организованныхъ, Декартъ удѣ-
лилъ матеріализму самую большую часть, 
какую только могъ удѣлить ему философъ, 
то въ свою очередь своимъ сея мыслю, слѣ-
дователъно существую» онъ положилъ непо-
колебимое основаніе идеализму. 

Въ то время, какъ формула Декарта даетъ 
j намъ единственный образецъ реальности, она 
! же представляем намъ и образецъ достовѣр-
1 ности. Что дѣлаетъ мою мысль достовѣрною? 
То, что я имѣю о ней «ясную и отчетливую 
идею»: только нашияеныя и отчетливыя идеи 
прямо достигаютъ предметовъ или, лучше 
сказать, тождественны съ самыми предметами 
своими. За предѣлами моей ясной идеи о 
собственной моей мысли не можетъ быть мы-
сли, которая была бы отъ нея отлична; за 
предѣлами моей ясной идеи о пространствѣ 
не можетъ быть совсѣмъ отличнаго отъ нея 

пространства; внѣ предѣловъ моей ясной идеи 
о треугольникѣ не можетъ быть треуголь-
ника, который бы ему не соотвѣтствовалъ. 
Наоборотъ, внѣ моихъ неясныхъ идей о те-
плотѣ и холодѣ есть нѣчто, на нихъ не по-
хожее; слѣдовательно, эти идеи, какътаковыя, 
не должны входить въ науку. Действительно, 
можно мыслить или не мыслить, но дѣйстви-
тельно мыслить можно только о томъ, что 
существуем. Когда вы говорите: «снѣгъ 
холоденъ», вы воображаете, что чтб-то мы-
слите, но вы выражаете только неясное и 
неопредѣлимое ощущеніе, которое испыты-
ваете при прикосновеніи къ снѣгу; но пере-
носить это ощущеніе на самый снѣгъ—развѣ 
это значим мыслить? Нѣтъ, это значитъ 
грезить, принимать ощущеніе вашихъ чувствъ, 
природу которыхъ вы не можете себѣ объ-
яснить, за свойство, присущее самому снѣгу. 
И такъ именно мы грезимъ всѣ, когда дума-
емъ, что трава на лугу зелена, что гудящій 
колоколъ звонокъ, что само солнце блестяще. 
Да, сколько бы солнце меня ни ослѣпляло, 
оно ослѣпляетъ только мои глаза, а не умъ; 
самый его блескъ заключается въ моей спо-
собности чувствовать, —онъ во мнѣ, а не въ 



солнцѣ; для моей «мысли», свободной отъ 
чувствъ, солнце есть только головокружи-
тельное движеніе взадъ и впередъ частицъ, 
которыя сталкиваются и отскакиваютъ, воз-
бужденныя чрезвычайной скоростью и коле-
блящія вдали эѳиръ, какъ огромный коло-
колъ колеблетъ воздухъ. 

То, о чемъ мы размышляемъ истинною 
мыслью, сказали мы. существуетъ чрезъ то 
самое, что мы о немъ мыслимъ; поэтому для 
философа и ученаго въ области, доступной 
нашимъ способамъ познанія (единственной, 
которою можно заниматься), все, что мыслит-
ся, то реально, — все то, что реально — мы-
слится. Прежде Спинозы и Гегеля, но разум-
но ограничивая это дредложеніе, Декартъ 
допускаетъ тождественность реальнаго и ра-
ціональнаго. Этимъ онъ также опережаетъ 
идеализмъ нашего времени. 

Объективная цѣнность, которую Декартъ 
приписываетъ нашимъ яснымъ и отчетливымъ 
итеямъ, служить основаніемъ достовѣрности 
науки. Каждый носитъ въ себѣ свою соб-
ственную непреложность; только отъ насъ 
зависитъ её найти, и это именно—задача ме-

тода. Если вы хотите обладать достовѣр-
ностыо, будьте совершенно искренни и прав-
дивы въ вашихъ сужденіяхъ, т. е. вводите 
въ нихъ только то, что вы дѣйствительно 
ясно усматриваете. Всякое утвержденіе, по-
вторяетъ Декартъ,—активно и добровольно; 
утверждать—значитъ хотѣть, чтобы такая-то 
вещь была внѣ насъ, какъ она намъ пред-
ставляется, и сообразно съ этимъ говорить 
или дѣйствовать; это значитъ — переходить 
дѣятельнымъ образомъ съ точки зрѣнія в ѣ -
роятностей на точку зрѣнія внѣшней реаль-
ности. Не утверждайте же ничего свыше 
вашего умственнаго зрѣнія, и вы никогда не 
ошибетесь. Точно передавать ваше состояніе 
сознанія,—вотъ что зависитъ отъ васъ, отъ 
васъ одного. Если вы видите ясно, говори-
те: «я вижу»; если вы видите смутно, гово-
рите: «я плохо вижу»; если вы сомнѣваетесь, 
говорите: «я сомнѣваюсь». Не лгать себѣ, не 
лгать другимъ, утверждая, что знаешь то, 
чего не знаешь,—это правдивость философа, 
которая, знаетъ ли онъ, не знаетъ ли или 
сомнѣвается, составляетъ основу его непогрѣ-
шимости. Пусть же намъ не говорятъ болѣе 
объ авторитетахъ, чуждыхъ нашему созна-



нію, объ Аристотелѣ, Платонѣ, о всѣхъ тѣхъ, 
которые намъ предшествовали: ни одинъ че-
ловѣкъ не долженъ становиться между ясно-
стью свѣта и ясностью нашего ума. Кремо-
нини, узнавъ, что Галилей открылъ спутни-
ковъ Юпитера, не хотѣлъ, какъ утверждаютъ, 
посмотрѣть въ телескопъ, чтобы не открыть 
въ небесахъ противное тому, что говорилъ 
на землѣ Аристотель; Декартъ не хочетъ 
даже «знать, были ли люди до него». Ему по-
дозрителенъ всякій посредникъ между быті-
емъ и мыслью, которыя сотворены другъ для 
друга, которыя въ сущности суть одна и та 
же реальность, ставшая прозрачной для са-
мой себя, ставшая истиной. Станемъ же пе-
редъ истиной и будемъ ей поклоняться. 

Мертвыя формулы схоластики Декартъ — 
этотъ Лютеръ философіи и науки — замѣ-
нилъ жизнью и движеніемъ мысли, развиваю-
щейся безъ другого закона, кромѣ того, ко-
торый она находитъ въ самой себѣ: искать 
истинный свѣтъ знанія глазами, чистоту ко-
торыхъ ничто не застилаетъ. 

Послѣдствія указаннаго выше великаго 
основного начала хорошо извѣстны. Если 
наука, плодъ истиннаго метода, обладаетъ 

достовѣрностью, то чрезъ это она и могу-
щественна; это вѣрованіе общее Декарту съ 
Бэкономъ и со всѣми учеными его времени. 
Знать — это мочь соразмѣрно знанію. Если 
мы не имѣемъ всемогущества—это значитъ, 
что мы не обладаемъ всевѣдѣніемъ. Но мы 
можемъ непрерывно увеличивать наше знаніе, 
и отсюда исходитъ картезіанская вѣра въ 
прогрессъ науки до безконечности. Всѣ ве-
щи, которыя могутъ подпасть познанію лю-
дей, тѣсно связаны между собою, говоритъ 
онъ, такъ же, какъ доказательства геометровъ; 
итакъ, «лишь бы мы воздерживались прини-
мать за истинное то, что не истинно, и со-
храняли бы всегда порядокъ, который нуженъ 
для того, чтобы выводить одну истину изъ 
другой, и тогда не можетъ быть такихъ да-
лекихъ вещей, которыхъ бы мы не достигли, 
ни такихъ скрытыхъ, которыхъ бы не откры-
ли». То, что называютъ «древностью», было 
только дѣтствомъ и юностью человѣческаго 
рода: «Къ намъ скорѣе подходитъ названіе 
древнихъ, потому что міръ старѣе, чѣмъ 
прежде, и у насъ больше опытности». При-
шедшіе послѣ начнутъ тамъ, гдѣ кончили 
предшествовавшіе и такимъ образомъ, «со-



единяя жизни и труды многихъ», мы пойдемъ 
всѣ вмѣстѣ «гораздо дальше, чѣмъ это мо-
жетъ сдѣлать каждый отдѣльно». Декартъ 
былъ энтузіастъ науки. И самъ онъ ска-
залъ: «быть неспособнымъ къ восхищенію— 
признакъ посредственности ума». 

Прогрессу умозрѣнія будетъ отвѣчать про-
грессъ жизненной практики. Умозритель-
ную философію, которую преподавали въ 
школахъ, Декартъ хочетъ замѣнить «опыт-
ной», которая послужитъ «для изобрѣтенія 
безконечнаго числа искусныхъ издѣлій (arti-
fices)». Сверхъ того, «можно было бы изба-
вить себя и отъ безконечнаго числа болѣз-
ней, какъ тѣлесныхъ, такъ и духовныхъ, и 
даже, можетъ-быть, отъ ослабленія старости, 
если бы достаточно знать ихъ причины и 
средства для борьбы съ ними, которыми насъ 
снабдила природа». 

Такая вѣра въ науку порождаетъ, какъ 
это видно, истинный оптимизмъ. Отъ насъ 
зависитъ болѣе не обманываться и не испы-
тывать практическихъ послѣдствій заблужде-
нія и безконечно уменьшить бѣдствія чело-
вѣческаго существованія. Но въ этомъ пунктѣ 

самъ Декартъ долженъ былъ впослѣдствіи 
сдълать уступку. Надѣясь отдалить смерть 
онъ кончилъ тѣмъ, что призналъ, что самое 
вѣрное средство побѣдить ее — «это ея не 
бояться». 

в" 



Г л а в а II. 

Мысль и ея отношеніе къ матеріи. 

L Церейдемъ т = ^ « Г и Г ъ 

с ^тллл^ гебя что можетъ сохра 
; Г Г Г — — „ а я фило-

" t ™ ззшво -въ анализѣ «cogito» в его 
на У™ржд.хь в в — ш е 

И т а в ъ подвергая« разбору Д Р ^ ^ 

l ' Z Z Ï Ï ^ t û . Проблема важна, по-
ч ф з д ѣ с ь дѣло вдеть о 

Я мыслю-что это значить torn ф 

Г ; / н = ° — лв бы удовлетворить« 
утвержденіемъ: „Я мыслю, слѣдовательно есть 

мысль»,—не претендуя устанавливать этимъ 
нашего л, которое, можетъ-быть, призрачно. 
Конечно, если вы понимаете подъ этимъ л 
нѣчто бЪлынее, чѣмъ самую вашу мысль, то 
вы не имѣете права вводить это новое ли-
цо. Но если вы утверждаете, что мысль ка-
жется мнѣ отдѣленной отъ чего бы то ни 
было т е. существующей въ безличнои 
формѣ, какъ мысль вообще, а не какъ мол 
мысль, то такое утвержденіе въ глазахъ Де-
карта не выдерживаетъ критики. Моя мысль 
не есть пустопорожняя почва, которая еще 
никому не принадлежитъ: она съ самаго на-
чала представляетъ мою собственность; мнѣ 
даже невозможно представить себѣ мысль 
между небомъ и землею,-мысль, которая не 
была бы въ то же время мыслящимъ субъ-
ектомъ; ощущеніе, которое не было бы моимъ 
ощушеніемъ или вашимъ или ощущеніемъ 
какого-нибудь другого субъекта. Конечно, 
можно чувствовать, мыслить, дѣйствовать, не 
размышляя о своемъ л, но его всегда чув-
ствуешь. Альфредъ де-Мюссе говоритъ, «что 
мы, не зная того, думаемъ о всѣхъ тѣхъ, 
которыхъ любимъ»; мы думаемъ также и 
о себѣ, не зная этого. Итакъ Декартъ имѣ-



етъ право поставить свое «мыслю» въ пер-
вомъ лицѣ единственнаго числа, и такимъ 
образомъ установить сознаніе въ личнои 

формѣ. 
Однако, есть ли это я - нѣчто другое, 

чѣмъ «форма»? Вотъ о чемъ Декартъ не 
спрашиваетъ себя, и что спрашиваетъ совре-
менная философія: въ сознаши моего я она 
видитъ результатъ долгаго развитія личности 
и рода. Я теперь замѣчаю себя, въ формѣ 
своего «я», какъ отдѣльную индивидуаль-
ность, противоположную «не я»; но ничто 
не доказываете что всякое состояше созна-
нія даже самое начальное, имѣло уже эту 
форму. Одна вещь непосредственна и досто-
вѣрна, если на нее смотрѣть вблизи, - это 
какое-нибудь состояніе сознашя-ощушеніе, 
удовольствіе, горе, желаніе и т. д., како-
вымъ оно является въ тотъ моментъ, когда 
образуется. Каждое такое состояше имѣетъ 
конкретную реальность, которая дѣлаетъ 
изъ него состояніе опредѣленнаго существа; 
къ тому же у него есть естественное и не-
преодолимое стремленіе опознаться въ ка-
комъ-либо я И нѣкоторымъ образомъ поля-
ризоваться; и однако это я, которому я его 

приписываю, есть только способъ представить 
себѣ существованіе, о которомъ у меня есть 
сознаніе. Это я, которое я принимаю за чи-
стый «субъектъ» мысли, въ дѣйствительности 
есть «объектъ»; Это я есть объектъ пред-
сгавлёнія и мысли въ моемъ размышляющемъ 
Я. Это—идея, къ которой примыкаютъ всѣ 
состоянія сознанія, и которую я принимаю 
за непосредственное данное моего сознанія. 
Я мыслю, слѣдовательно есть какое - нибудь 
существо, которое мыслить и мыслить себя 
подъ идеей л, и которое такимъ образомъ 
становится для себя самого объектомъ подъ 
этой идеей я; вотъ что мы имѣемъ право 
заключить теперь, послѣ столькихъ споровъ 
о Декартовскомъ «я мыслю», которые вол-
новали новѣйшую философію. 

Другое маленькое слово не менѣе богатое 
затруднениями, чѣмъ я,—это семь. Не хочетъ 
ли Декартъ и здѣсь ( т . е. во второй части 
формулы) установить нѣкоторое существо-
ваніе, различное отъ настоящей моей мысли, 
другими словами, объектъ, который служилъ 
бы поддержкой мыслящему субъекту и былъ 
бы, какъ принято говорить, «субстанціей 
его»? Тогда все было бъ потеряно: онъ ни-



когда не найдетъ моста для того, чтобы 
перейти пропасть (отъ нашего я къ су~ 
ществованію всего остального). 

7 «Я мыслю, слѣдовательно я—мыслящее с у -
щество», — отсіЬда нѣтъ выхода; ибо нельзя 
рѣшить, есть ли выше или ниже моей мысли 
другая субстанція кромѣ той, которую она 
сама въ себѣ замѣчаетъ? Если и есть, то я 
напрасно буду углубляться въ свою мысль: 
ясно, что я тамъ не увижу ничего кромѣ 
того, что въ ней самой заключается. Какимъ 
образомъ субстанція, ускользающая отъ моего 
собственнаго сознанія могла бы быть объ-
ектом моего сознанія? 

В ъ отвѣтъ на этотъ вопросъ Декартъ 
былъ нерѣшителенъ. О н ъ еще довольно ч а -
сто говоритъ о «субстанціи» въ схоластиче-
скомъ смыслѣ, какъ будто мысль, подобно 
индѣйскому слону, поддерживающему міръ, 
нуждается сама въ поддержкѣ какой-то 
субстанціи, какъ своего рода чешуи черепа-
хи; и когда Декартъ говоритъ въ этомъ д у -
хѣ , онъ говоритъ противъ себя. Дѣйстви-

Гтельно, основаніе его доктрины въ томъ, 
что только то понятно, что ясно и отчетливо 
мыслится; откуда слѣдуетъ, что для насъ 

«•мысль одно и то же съ суіцествомъ»; и имен-
но это единство мысли и существа схвачено 
в ъ его формулѣ «cogi to ergo sum». Мысля, 
мы тѣмъ самымъ завоевываемъ почву въ 
области существованія. Какъ же еще искать 
выше нашего сознанія что-то мертвое и не-
отесанное, что являлось бы неуловимой ре-
альностью? Сошлемся на самого Декарта. 
«Мы не должны, говоритъ онъ, понимать 
мысль и пространство иначе какъ въ формѣ 
самой субстанціи, которая мыслить и кото-
рая пространственна». 

Словомъ, послѣ всѣхъ анализовъ, которымъ 
подвергли дѣйствія сознанія философы, слѣ-
довавшіе за Декартомъ, можно сдѣлать за-
ключеніе, что настоящее состояніе сознанія 
возвѣщаетъ только свое собственное настоя-
щее существованіе; оно ничего не говоритъ 
намъ ни о своей субстанціи, если таковая 
существует^ ни о своей причинѣ, словомъ ни 
объ какихъ условіяхъ своего существованія и j 
появленія. Все, что оно можетъ сказать намъ— 
это: «вотъ и я». Откуда я пришло? куда 
иду? какъ я родилось? Изъ чего я сотворе-
но? Это все хы. Декартъ самъ научилъ насъ 
подвергать сомнѣнію всѣ предметы, въ кото-



рыхъ мы не увѣрились непосредственной 
интуиціей. Итакъ если во мнѣ есть субстан-
ція, то я ея не знаю, потому что это объектъ 

. моей мысли, а не сама мысль, — если у меня 
есть причина, то я ее не знаю, потому что 
опять эта причина только объектъ моей 

! мысли; если для моего существованія есть 
j условія, если у меня есть антецеденты (пред-
! шествующія данныя) и элементы (составныя 
і части), то я ихъ не знаю, потому что все 
! это объекты моей мысли. Мое состояніе с о -

знанія похоже на ребенка, который вышелъ 
изъ чрева матери и не знаетъ, какъ онъ ро-

і дился. Само мое я, которому я приписываю 
мое настоящее состояніе сознанія, когда я 
возмужалъ, есть «объектъ», который я мы-
слю какъ условіе моей мысли; въ этомъ смы-

I слѣ мое я недостовѣрно; единственный «субъ-
1 ектъ», который непосредственно присупгь и 
! не можетъ подвергаться сомнѣнію, — это мое 
j настоящее состояніе сознанія, сопровождаемое 
ічувствомъ реальности или существованія. 

Заключимъ отсюда, что Декартъ слишкомъ 
скоро забылъ свое основное правило: прини-
мать за истинныя только ясныя и отчетли-
выя идеи. Очутившись предъ идеей «суб-

станціи», онъ не замѣтилъ, что нѣтъ идеи 
болѣе смутной, чѣмъ эта. Поэтому-то она 
и исчезаетъ изъ ученій современнаго идеализ-
ма *). 

II. Смутная идея «субстанціи» наброситъ 
свою тѣнь на всю философію Декарта и 
прежде всего на его различеніе души и тѣла. 
Вотъ основное начало, изъ котораго исхо-
дить Декартъ: если я могу въ своей мысли 
понять одну вещь какъ независимую отъ дру-
гой, то это значить, что, въ дѣйствительно-
сти, первая по существу независима отъ вто-
рой. Отсюда Декартъ выведетъ различіе души, 
субстанціи мыслящей, отъ тѣла, какъ суб-

*) Это послѣднее утвержденіе Фулье не вполнѣ вѣрно, 
если принять во вниманіе не только ученія Шопенгауэра и 
Гегеля, но даже Канта. А Фулье, очевидно, имѣетъ въ виду 
новокангіанскій идеализмъ и идеалистическій Феноменизмъ, и 
эмпиризмъ Спенсера, и свой собственный. Но едва ли этимъ 
доктринамъ принадлежитъ послѣднее слово въ рѣшеніи во-
проса о степени законности понятія бытія въ смыслѣ мета-
Физическомъ. Представители русской идеалистической Ф И Л О -

СОФІИ: Соловьевъ, Страховъ, Козловъ, Чичеринъ, АстаФьевъ, 
Лопатинъ, Гротъ, кн. С. Трубецкой, хотя и разными путями, 
приходятъ къ отрицанію современнаго западнаго Феноменизма 
и къ признанію законности понятія „субстанціальнаго бытія" 
въ Декартовскомъ смыслѣ, хотя самому Декарту и не удалось 
выяснить психологическую природу и логическую законо-
мѣрность этого ионятія. H. Г. 
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станціи протяженной. Доказательство его 
все-таки остроумно. Я нахожу въ себѣ, чрезъ 
мышленіе, реальное существо, какое бы то 
ни было, которое существуетъ, потому что 
оно мыслить, которое познаетъ себя только 
въ то время, какъ себя мыслить, которое за-
ключается все въ сознаніи, которое оно имѣ-
етъ о самомъ себѣ; но это чистое самосо-
знаніе не включаетъ въ себя, по утвержденію 
Декарта, никакого понятія о пространствѣ, 

уфигурѣ, цвѣтѣ , звукѣ , вообще о тѣлесности. 
Здѣсь, однако, мы можемъ остановить нашего 
философа замѣчаніемъ: — О, умъ! о, мысль! 
скажемъ мы ему, гдѣ же это чистое созна-
ніе, которое не включало бы въ себя ника-
кого понятія о пространствѣ, фигурѣ , дви-
женіи? Вы мыслите, говорите вы; но «мыслю» 
есть слово, которое вы произносите внутренно 
и, произнося его, чувствуете слабыя движе-
нія въ вашей гортани; кромѣ того, вы д у -
маете, что слышите это слово, и звукъ словъ 
«я мыслю» находится въ вашемъ сознаніи. 
Итакъ вотъ движенія и звуки въ вашей чи-
стой мысли. Но отвлекитесь отъ этихъ дви-
женій и этихъ звуковъ, если вы мыслите и 
думаете только о томъ, что вы мыслите, то 

васъ сейчасъ же спросятъ: о чемъ вы думаете? 
Потому что, если у васъ въ умѣ нѣтъ болѣе 
образа слова «мыслю», то нужно, чтобы у 
васъ тамъ былъ другой образъ, къ которо-
му прилагается ваша мысль. Вы не мыслите, 
ни о чемъ не мысля. Но какой бы ни былъ 
образъ, который разсматриваетъ вашъ умъ, 
этотъ образъ будетъ имѣть отношеніе къ 
пространству, формѣ , цвѣтамъ, звукамъ, дви-
женіямъ. О н ъ представитъ вамъ части, отлич-
ныя одна отъ другой и болѣе или менѣе 
смутно распространенный въ пространствѣ. 
Скажете ли вы, что думаете не о какомъ-
либо внѣшнемъ предметѣ, но о состояніи 
вполнѣ субъективномъ и внутреннемъ, какъ, 
напр., о боли? Боль! Какая? гдѣ вы ее чув-
ствуете? Въ какой части вашего «тѣла»? Боль 
всегда находится въ какомъ-нибудь мѣстѣ , 
какъ она ни смутна, хотя бы въ ампутиро-
ванномъ членѣ, какъ вы это сами должны 
признать. И хотя тогда вы имѣли бы дѣло 

,съ иллюзіей, это значитъ все-таки, что вы 
не можете ни страдать, ни думать, что вы 
страдаете, не помѣщая поневолѣ своей мысли 
или ощущенія въ пространствѣ и не изби-
рая для нея тамъ мѣстожительства. — Но я 



испытываю нравственную боль!—скажете вы. 
Какую? Вы такъ плакали оттого, что по-
теряли отца или свою дѣвочку, Франсину? 
И вотъ вы опять въ пространствѣ; вы пред-
ставляете себѣ болѣе чѣмъ когда-либо «лица» 
и лица, которыя вамъ дороги. Ваше послѣд-
нее прибѣжище—утверждать, что вы, какъ 
Богъ Аристотеля, имѣете мысль о самой ва-
шей мысли, сознаніе своей мысли безъ пере-
ходнаго слова и переходнаго образа. Но даже 
въ этомъ сознаніи мысли вы находите по 
крайней мѣрѣ сознаніе, что вы обращаете 
вниманге на вашу мысль и на одну вашу 

I мысль; но это вниманіе не направляется безъ 
\ усилія, доказательствомъ чеі%г служить уже 

то, что вы (самъ Декартъ) смотрите на ме-
тафизику какъ на утомительное упражненіе, 
которое должно занимать, говорите вы, только 
«нѣсколько часовъ въ годъ». Ну, что же, 
нѣтъ никакого чувства усилія безъ сокраще-
нія мускуловъ головы и всего тѣла, безъ 
производства теплоты въ головѣ, безъ за-
держивающей дѣятельности дыхательныхъ 
мышцъ, такъ что, когда вы думаете, — о, 
мысль! — что вы одна съ собой, вы всегда 
встрѣчаетесь съ тѣломъ, которое даетъ вамъ 

чувствовать свое присутствіе. Безъ этой внѣ -
шней точки опоры, къ которой вы прикрѣ-
пляетесь, вы исчезли бы въ пустотѣ. Поэтому, 
вмѣсто того, чтобы быть, какъ вы говорите, 
«сама себѣ довлѣющей», независимо отъ внѣ -
шняго міра, вы не существовали бы безъ 
него. Только вслѣдствіе отвлеченія, вы ста-
вите себя въ условія уединеннаго дѣйствія. 
быть одной, для мысли, значитъ перестать 
существовать. 

Съ другой стороны, пусть попробуютъ 
понять предметы безъ всякаго рода заимство-
ваны у мысли; пусть попробуютъ понять одно 
пространство какъ «довлѣющую себѣ вещь», 
слѣдовательно какъ субстанцію, согласно опре-
дѣленію Декарта; это также не удастся. 
Пространство само по себѣ есть все-таки про-
странство мыслимое и даже чувствуемое. Оно 
есть мысль, потому что обнимаетъ собою 
безконечное множество частей, между кото-
рыми существуетъ умственный порядокъ; и 
кто же болѣе Декарта былъ близокъ къ 
приведенію пространства къ идеѣ? Напрасно 
мы хотѣли бы отрѣшить пространство отъ 
всего того, что могло бы притти отъ насъ 
самихъ,—это невозможно. Оно есть только 



послѣдній итогъ нашихъ ощущеній осяза-
тельныхъ и зрительныхъ, а также двигатель-
ныхъ; это пустая арена, гдѣ мы прогуливаемся 
воображеніемъ, гдѣ мы еще различаемъ низъ 
и верхъ, правую и лѣвую стороны, куда мы 
погружаемъ взглядъ и гдѣ протягиваемъ руки. 
Матерія есть отвлеченіе отъ нашихъ ощуще-
ній и настроеніе нашей мысли. Такимъ обра-
зомъ, если нѣтъ субъекта безъ объекта, то 
нѣтъ для насъ и объекта безъ субъекта. 
Познаніе мысли во всей ея полнотѣ предпо-
лагаетъ познаніе объектовъ мысли и ощуще-
нія. Итакъ Декартъ по своимъ собственнымъ 
принципамъ не долженъ былъ бы разрѣзать 
міръ на двѣ половины. 

Споры о субстанціи духа и матеріи совре-
менная философія все болѣе и болѣе замѣ-
няетъ изслѣдованіемъ причинъ или, чтобы 
исключить всякій остатокъ схоластики, изслѣ-
дованіемъ условій, опредѣляющихъ явленія. Ка-
ковы же условія мысли? Можно ли ихъ найти, 
всматриваясь въ само свое сознаніе? Или—ком-
бинируя въ своемъ умѣ идеи? Я мыслю, слѣ-
довательно существую, конечно; но при ка-
кихъ условіяхъ могу я въ одно время и 
существовать и мыслить? Напрасно я буду 

изслѣдовать самую свою мысль: я не найду 
тамъ условій, которыя, однако, для нея не-
обходимы, напримѣръ, указаній на существо-
ваніе мозга и мозговыхъ вибрацій. Пусть мнѣ 
дадутъ понюхать хлороформу, и вотъ моя 
мысль такъ задержана, что кажется уничто-
женной или приведенной въ состояніе, близ-
кое къ безсознательности. Какъ бы я могъ 
угадать эти условія моей мысли обзоромъ 
моего уединеннаго д? Какова бы ни была 
природа мысли, духовная или нѣтъ, какова 
бы ни была ея «субстанція», духовная или 
нѣтъ, каковъ бы ни былъ даже ея природный 
составь, аналогичный или противоположный 
составу матеріи,—что за дѣло, если дѣйстви-
тельное появленіе мысли и ея упражненіе 
подчинены условіямъ, отличнымъ отъ нея, и 
которыя можетъ опредѣлить одинъ только 
опытъ? Напрасно я въ идеѣ буду «отдѣлять» 
мою мысль отъ моего тѣла: изъ этого никакъ 
не выйдетъ, что она не имѣетъ въ немъ сво-
ихъ необходимыхъ, если недостаточныхъ усло-
вій, и такъ какъ одно недостающее условіе 
дѣлаетъ все несостоятельнымъ, то ничтожное 
нарушеніе дѣятельности моего мозга прерветъ 
мое философское мыслю. Сказать съ Декар-



томъ: я могу представить себѣ свою мысль 
безъ мозга, слѣдовательно она отъ него не 
зависитъ, — это то же, что сказать: я могу 
представить себѣ свою голову безъ тулови-
ща,—слѣдовательно моя голова отъ него не 
зависитъ. 

III. Впрочемъ, если обыкновенно Декартъ 
настаивалъ на различіи мысли и матеріи, то 
онъ нѣсколько разъ выразительно показы-
валъ ихъ единство. Это пунктъ, въ которомъ, 
ему не отдали должной справедливости; итакъ 
да позволятъ намъ остановиться на немъ и 
исправить общепринятая мнѣнія. 

Въ упомянутомъ уже письмѣ къ Елизаве-
тѣ , Декартъ касается великой проблемы о 
способѣ соединенія души и тѣла. Онъ при-
знается, что такъ какъ его главнымъ намѣре-
ніемъ было различить ихъ, то онъ немного 
пренебрегъ вопросомъ объ ихъ соединеніи. 
Однако, это соединеніе на дѣлѣ существуетъ; 
самая идея этого соединенія, которая есть 
не что иное, какъ идея жизни, •есть, говоритъ 
онъ, одинъ изъ трехъ великихъ основныхъ 
понятій, которыя суть какъ бы «шаблоны», 
по которымъ мы воображаемъ себѣ всѣ ве-

щи. Мы помнимъ, что два другія основныя 
понятія—суть понятія мыслр и пространства. 
Но «понимать соединеніе между двумя веща-
ми», говоритъ Декартъ, «это значитъ пони-
мать ихъ какъ одну вещь». Нельзя итти 
дальше. Въ другомъ мѣстѣ Декартъ говоритъ: 
«Понимать душу какъ матеріальную, это 
значитъ собственно понимать ея соединеніе 
съ тѣломъ». Поэтому Декарту представляет-
ся, что «человѣческій умъ не способенъ очень \ 
отчетливо понимать въ одно и то же время 
различіе между душой и тѣломъ и ихъ со-
единеніе, такъ какъ для этого нужно было 
бы представлять ихъ какъ одну вещь и 
вмѣстѣ съ тѣмъ какъ двѣ, что противорѣ-
читъ одно другому». Очевидно, Декартъ 
считаетъ законными обѣ точки зрѣнія; онъ 
совсѣмъ не представ л я етъ себѣ души, гово-
ритъ онъ, «какъ лоцмана на суднѣ»; мысль 
и пространство суть одна и та же реальность, 
потому что мы живемъ и дѣйствуемъ съ 
сознаніемъ, что живемъ и дѣйствуемъ въ про-
странственномъ мірѣ, и, однако, мысль и про-
странство различной природы. Действительно, 
«понявъ это (т. е. соединеніе мысли и мате-
ріи) и ощутивъ въ самой себѣ, Вашему Вы-



сочеству будетъ легко разсудить, что матерія^ 
которую вы припишете этой мысли, не есть 
сама мысль, и что протяженіе этой матеріи 
другого рода, чѣмъ протяженіе этой мысли». 
Это путешествіе вокругъ самого себя—одно 
изъ самыхъ живописныхъ: философъ прохо-
дить три концентрическихъ круга. Онъ мы-
слить, потомъ отдѣляетъ отъ своей соб-
ственной мысли протяженную матерію, ко-
торую она воспринимаетъ: пространство—это 
моя мысль, поскольку я его мыслю, и, однако, 
это не мысль въ томъ отношеніи, что мѣстное 
протяженіе' исключаетъ всякое другое протя-
женіе тамъ, гдѣ оно ймѣется налицо, между 
тѣмъ какъ «протяженіе моей мысли» не 
имѣетъ этого характера, Наконецъ, въ по-
слѣднемъ кругѣ разсужденій, философъ сно-
ва чувствуетъ и дѣйствуетъ какъ всѣ ,—онъ 
ощущаетъ единство своей въ одно и то же 
время тѣлесной и духовной личности. 

Но какъ можетъ мысль дѣйствовать на 
пространственно протяженное и претерпѣ— 
вать съ своей стороны его дѣйствіе? Отвѣтъ 
Декарта извѣстенъ: мысль не дѣйствуетъ, 
какъ «мысль, на протяженное, какъ таковое, 
и обратно. Мы не должны перескакивать изъ 

одного круга въ другой, отъ одной точки 
зрѣнія къ другой, совершенно отъ нея отлич-
ной. Спрашивать, какъ мысль дѣйствуетъ на 
матерію, это значитъ воображать себѣ мысль, 
«тѣломъ, которое толкаетъ другое», это 
значитъ руководствоваться «воображеніемъ» 
вмѣсто «разсудка», который одинъ здѣсь 
умѣстенъ. Даже одно тѣло не толкаетъ дру-
гое, но движеніе перваго продолжается во 
второмъ. Но движеніе не м'ожетъ продол-
жаться въ мысли, которая болѣе не есть 
движеніе. Итакъ поймите съ одной стороны 
движенія, которыя переходятъ одно въ дру*-
гое, — съ другой стороны мысли, которыя 
также продолжаются одна въ другой; а за-
тѣмъ, вспомните, что въ дѣйствительности 
существуетъ соединеніе и даже «единство» 
между рядомъ движеній и рядомъ мыслей, 
и не требуйте ббльшаго. Въ наше время мы 
не болѣе Декарта подвинулись въ рѣшеніи 
этой тайны, и нынѣшняя философія не мо- ' 
жетъ сдѣлать ничего лучшаго, какъ после-
довать картезіанскому совѣту: никогда не 
смѣшивать рядъ движеній съ рядомъ состоя-
ній сознанія и, однако, никогда ихъ не раз-
дѣлять. «Всякая человѣческая наука, говорить 



\ 

Декартъ Елизаветѣ, состоитъ только въ раз-
личеніи первоначальныхъ понятій»,которыя 
сводятся къ тремъ основаніямъ мысли, про-
странства и ихъ соединенія; задача науки 
также въ томъ, чтобы прилагать каждое изъ 
нихъ только къ тѣмъ вещамъ, которымъ 
они принадлежать, чтобы относить мысли 
къ мыслямъ, движенія къ движеніямъ, дѣй-
ствіе и чувство къ области соединенія мысли 
и движеній. «Потому что, когда мы хотимъ 
объяснить какое-нибудь затрудненіе посред-
ствомъ понятія, которое не свойственно ве-
щи, мы не можетъ не ошибиться». Такъ бы-
ваетъ съ матеріалистами, которые хотятъ 
объяснить мысль движеніемъ, или съ схола-
стиками, которые объясняютъ явленія дви-
женія силами, свойствами и качествами ум-
ственнаго порядка. И точно такъ же мы оши-
баемся, «когда хотимъ объяснить одно изъ 
этихъ первоначальныхъ понятій другимъ», 
мысль—движеніемъ, движеніе — мыслью, со-
единеніе движенія съ мыслью однимъ движе-
ніемъ или одной мыслью, или простой под-
становкою понятій движенія и мысли; «по-
тому что, будучи первоначальным^ каждое 
изъ этихъ понятій можетъ быть понятно 

только само изъ себя». Слѣдовательно и 
дѣйствительная жизнь, которая есть единство 
мысли и движенія, можетъ быть понята толь-
ко сама изъ себя путемъ переживанія ея. 



Г л а в а III. 

Т е о р і я и д е й . 

Съ проблемой отношеній духа и тѣла свя-
зана проблема идей. Знаменитую теорію Де-
карта о врожденныхъ идеяхъ поняли бы 
лучше, если бы ее разсмотрѣли съ этой точки 
зрѣнія; истолкованная въ своемъ истинномъ 
значеніи, она принимаетъ новый и ориги-
нальный видъ, который мы должны освѣ -
тить. 

Эта теорія такъ же, какъ другія картезіан-
скія доктрины, вызвала возраженія со сто-
роны Гоббеса, Гассенди, Арнольда и цѣлой 
толпы другихъ философовъ, къ которымъ 
Декартъ обращался за критикой, прежде 
чѣмъ отдать въ печать рукопись своихъ 
Размышленгй:—«Я вовсе не убѣжденъ, отвѣ -
чаетъ имъ Декартъ, что умъ дитяти размы-
шляетъ во чревѣ матери о метафизическихъ 
предметахъ». «Врожденный» не значитъ 

рожденный съ нами въ первое мгновеніе 
нашей жизни; это значитъ — рождающійся 
въ насъ, въ какой бы то ни было моментъ, 
не происходя извнѣ. Другими словами, нашъ 
разумъ имѣетъ извѣстное естественное устрой-
ство, которое дѣлаетъ его способнымъ брать 
отъ себя извѣстныя формы или извѣстныя 
направленія и имѣть о нихъ сознаніе, кото-
рое называютъ идеей. Декартъ возмущается, 
что не признаютъ этого природнаго устрой-
ства ума и, опережая глубокіе взгляды кан-
тіанскаго идеализма, онъ восклицаетъ: «Какъ 
будто способность мыслить, которую имѣетъ 
умъ, не могла бы ничего произвести сама по 
себѣ!» В ъ этой доктринѣ «естественныхъ 
формъ» мысли опять проглядываютъ не толь-
ко идеи Канта, но даже Фихте и Шопен-
гауэра. Потому что Декартъ доходитъ до 
того, что говоритъ относительно идей, при-
шедшихъ изъ внѣшняго міра: «Можетъ-быть, 
во мнѣ есть какая-нибудь способность или 
сила, которой свойственно производить эти 
идеи безъ помощи какой-либо внѣшней ве-
щи, хотя эта сила мнѣ еще неизвѣстна». 
Итакъ, можетъ-быть, это моя мысль поро-
ждаешь міръ представленій, которыя я называю 



чувственными вещами? Шопенгауэръ отвѣ -
титъ на это; «Да, міръ есть мое предста-
вленіе». 

Декартъ такой врагъ идей въ собственномъ 
смыслѣ врожденныхъ, родоначальникомъ к о -
торыхъ несправедливо считаетъ его Локкъ, 
что смотритъ на нихъ какъ на созданія в о -
ображенія, какъ на «родовыя субстанціи» — 
на схоластическій манеръ; по его мнѣнію, в ъ 
умѣ нѣтъ такихъ субстанцій, какъ ихъ нѣтъ 
и въ тѣлахъ. Декартъ даже не допускаетъ, 
чтобы понимали идеи какъ заключенныя в ъ 
разумѣ на подобіе воды въ источникѣ, изъ 
котораго она бьетъ, потому что вода дѣй-
ствительно находится уже въ источникѣ и 
вся заранѣе въ немъ образована, между тѣмъ 
какъ наши идеи не образованы заранѣе въ 
разумѣ, который только имѣетъ власть обра-
зовать ихъ, прилагая при этомъ свойственные 
ему законы. «Я никогда не думалъ и не пи-
салъ, говоритъ Декартъ, чтобы умъ нуждал-
ся въ естественныхъ идеяхъ, которыя были 
бы чѣмъ-нибудь отличнымъ отъ самой спо-
собности думать, которую онъ имѣетъ». Что 
такое тѣлесныя качества? Измѣненія простран-
ства, развертывающіяся по математическимъ 

законамъ; вотъ и все. Что такое идеи ума? 
Измѣненія сознанія, развертывающіяся по за-
конамъ логики; они суть упорядоченныя дви-
женія и формы сознанія, опредѣляемыя тре-
мя причинами: собственной природой ума, 
которая есть мысль или «пониманіе»; приро-
дой умственныхъ предметовъ, и, наконецъ, 
«случайной причиной», привнесенной движе-
ніями нашего мозга, который мы восприни-
маемъ подъ названіемъ ощущеній. Декартъ 
самъ приглашаетъ насъ судить о томъ, что 
происходитъ при этомъ въ нашемъ умѣ, — 
по аналогіи съ «способомъ, какимъ возни-
каютъ движенія во внѣ». Но въ какомъ 
смыслѣ можно сказать, что движенія свой-
ственны пространству, врожденны протяжен-
нымъ тѣламъ? Развѣ въ томъ смыслѣ, что 
такое-то движеніе солнца, напр., всегда су- | 
шествовало? Нѣтъ, но въ томъ смыслѣ, что 
такъ какъ даны природа пространственно-
протяженнаго и такое - то первоначальное 
движеніе его частей, то настоящее движеніе 
солнца вытекаетъ изъ нихъ по законамъ, 
свойственнымъ самой сущности протяженной 
среды. Точно также, если дана такая-то 

ясная и отчетливая идея, такое-то познаніе, 
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достойное имени разумѣнія, a слѣдовательно 
такая-то форма аперцепціи моимъ разумомъ 
постижимыхъ умомъ отношеній, то идея о 
нихъ происходить не отъ внѣшнихъ при-
чинъ, а отъ законовъ, свойственныхъ самой 
сущности ума. Если пространственная фигу-
ра или движеніе не могутъ быть объяснены 
изъ нашихъ идей, то и наши идеи въ свою 
очередь не могутъ быть объяснены движе-
ніями и пространственными фигурами. Воз-
дадимъ уму то, что принадлежитъ уму, т ѣ -
лу то, что принадлежитъ тѣлу: какъ одно 
только тѣло способно двигаться въ про-
странствѣ, «такъ одинъ только разумъ спо-
собенъ познать истину». Всякое познаніе 
истинныхъ и постижимыхъ для ума отноше-
ній, всякое пониманіе есть, слѣдовательно, 
произведете разума, даже когда дѣло идетъ 
о внѣшнихъ вещахъ. Тѣмъ въ большей сте-
пени «идеи боли, цвѣтовъ, звуковъ и всѣхъ 
чувственныхъ вещей должны быть намъ отъ 
природы присущи» не въ томъ смыслѣ, что 
мы всегда имѣли бы идею боли, прежде да-
же чѣмъ испытать ее, или идею цвѣта, прежде 
чѣмъ открыли бы глаза, но въ томъ смыслѣ, 
что боль, цвѣтъ, звукъ не существуютъ внѣ 

нашего сознанія, и впечатлѣнія извнѣ не мо-
гутъ въ самомъ дѣлѣ заставить ихъ войти 
въ насъ извнѣ; слѣдовательно нужно, чтобы 
идеи эти развивались изнутри какъ зародышъ 
болѣзни, принесенной нами при рожденіи. 
«Я назвалъ эти идеи естественно присущими 
намъ, прибавляетъ онъ, но я это сказалъ 
въ томъ же смыслѣ, какъ мы говоримъ, что 
подагра и. каменная болѣзнь отъ природы 
свойственны нѣкоторымъ семьямъ. Не въ 
томъ смыслѣ, что дѣти, которыя родятся въ 
этихъ семьяхъ, страдаютъ этими болѣзнями 
во чревѣ матери, но въ томъ, что они ро-
дятся съ расположеніемъ или способностью 
нажить ихъ». Это замѣчательное сравненіе 
«природныхъ» идей съ качествами или болѣз-
нями тѣла, переданными по наслѣдству, есть 
заблаговременная интуиція эволюціонной док-
трины, объясняющей формы мысли формами 
мозговой дѣятельности, а формы послѣдней 
посредствомъ наслѣдственной организаціи. 
Но Декартъ не согласился бы допустить со 
Спенсеромъ, чтобы все въ нашей мысли бы-
ло «произведено» дѣйствіемъ внѣшняго міра. 
Это дѣйствіе Декартъ, въ сущности, даже 
совсѣмъ исключаетъ, потому что допускаетъ 



два параллельныхъ ряда—идей и движеній,— 
которые развиваются въ одно время, одина-
ковымъ ходомъ. Очевидно, нужно, чтобы 
внутренній міръ имѣлъ въ себѣ самомъ при-
чины своего развитія и сохранялъ свою при-
родную логику такъ же, какъ природа протя-
женнаго міра заключаетъ въ себѣ математи-
ческія и механическія свойства, которыя суть 
только ея обнаруженія. 

Нужно ли послѣ этого показывать, какъ да-
леко ученіе Декарта отъ смѣшной теоріи, 
которую принято ему приписывать и торже-
ственно опровергать подъ именемъ теоріи 
«врожденныхъ идей»? Но каково бы ни бы-
ло мнѣніе объ этомъ предметѣ, трудно отка-
зать Декарту въ признаніи великаго прин-
ципа его идеалистической теоріи: что идеи 
или образы вещей возникаютъ въ насъ съ 
необходимостью по природнымъ законамъ 
нашего ума точно такъ же, какъ простран-
ственныя фигуры возникаютъ съ необходи-
мостью, согласно естественнымъ законамъ 
движенія. 

Г л а в а IV. 

Идея совершеннаго существа 

В—Вмѣстѣ съ идей моего я, самою «есте-
ственною» для ума является, по мнѣнію Де-
карта, идея о безконечномъ. Иногда утвер-
ждали, что идея о Богѣ въ картезіанской фи-
лософіи имѣла побочную, второстепенную 
роль. На дѣлѣ , эта идея такая же основная 
у. Декарта, какъ и у Спинозы. Но иное дѣ -
ло — философія, иное — теологія. Декартъ 
« секулеризировалъ » метафизику и теологію 
такъ же, какъ и науку. Посмотримъ же, чѣмъ 
была раціональная теологія Декарта. 

Вся метафизика есть пирамида идей, такъ 
•какъ мы понимаемъ быті-е только въ идеѣ и 
чрезъ идею; это принципъ, отнынѣ приня-
тый всецѣло современнымъ идеализмомъ. 
Итакъ дѣло въ томъ, чтобы привести наши 
идеи въ порядокъ по ихъ значенію, чтобы 
поставить на вершинѣ пирамиды понятіе, въ 



которомъ сходятся и объединяются всѣ дру— 
гія понятія. Но по мнѣнію Декарта, если 

1 раздѣлить идеи по ихъ предметамъ, а не по 
происхожденію, онѣ распредѣлятся въ три 
большихъ разряда: съ одной стороны интуи-
тивная идея реальнаго существа, которое 
могло бы и не существовать, а именно моего 
Я, «моей мысли»; съ другой—идеи существъ 
просто возможныхъ, и существованіе кото-
рыхъ не дано мнѣ непосредственно: это 
внѣшній міръ; наконецъ, на самой вершинѣ 
моего разума, идея необходимаго существа, 
въ которомъ возможность и реальное суще-
ствованіе нераздѣльны. Пока мы не дойдемъ 
до этой послѣдней идеи, по мнѣнію Д е -

{ карта, будетъ существовать полная отдѣль-
! ность возможнаго отъ реальнаго, и мы не 

будемъ знать, какъ перейти отъ одного къ 
другому. Дѣйствительно, я сознаю себя ре-
альнымъ, когда говорю: я мыслю; но по к а -
кому праву эта реальность возможна, если 
она не есть въ то же время необходимость? 
Что касается тѣлъ, то я понимаю ихъ какъ 
«возможныя» уже потому, что имѣю въ.се— 
бѣ представленія о нихъ, но какъ знать, 
реальны ли они внѣ меня, если они не н е -

обходимы? Отсюда, по мнѣнію Декарта, по-
требность въ высшемъ терминѣ, реальность 
котораго была бы дана не потому только, 
что она возможна, но потому что она не-
обходима. Въ одной этой идеѣ мысль най-
дешь покой и цѣлый міръ найдетъ себѣ под-
держку; уничтожьте эту идею, и все разру-
шится: я останусь одинъ лицомъ къ лицу 
съ своей настоящей реальностью, вполнѣ 
ограниченной моей настоящей мыслью, не 
обезпечивающей мнѣ ни моего прошедшаго 
существованія, засвидѣтельствованнаго только 
моей обманчивой памятью, ни моего буду-
щаго существованія, которое ни въ чемъ не 
вытекаешь изъ моего настоящаго «такъ какъ 
моменты времени самостоятельны другъ отъ 
друга». Такимъ образомъ, приведенное къ 
формулѣ: «Я мыслю въ этотъ моментъ, и въ 
этотъ моментъ я существую», мое существо-
ваніе есть не болѣе какъ точка потерянная 
въ огромной пустотѣ, колеблющаяся между 
бытіемъ и небытіемъ; и она окутана столь-
кими же призраками, сколько вокругъ меня 
внѣшнихъ видимостей, о которыхъ я не 
могу знать, не сонъ ли онѣ, который я ви-
жу съ открытыми глазами. 



Декартъ напрасно и здѣсь, такъ же, какъ Ш 
при развитіи формулы «cogito, ergo sum»,, 
переводить напослѣдокъ свою доктрину въ 
рядъ силлогизмовъ, подъ предлогомъ, что 
хочетъ дать ей такимъ образомъ болѣе 
ясную форму: онъ только затемняетъ ее. 
Такъ же, какъ наше существованіе не доказы-
вается силлогизмомъ изъ существованія нашей 
мысли, существованіе Бога не можетъ быть 
доказано посредствомъ силлогистическаго в ы -
вода изъ большей посылки, въ которой она 
было бы допущено какъ просто возможное. 
Анализомъ и классификаціей идей нужна 
замѣнить силлогизмъ, чтобы быть вѣрнымъ 
методу самого Декарта, два главныхъ пріема 
котораго суть «интуиція», выражающаяся 
въ идеѣ, и «анализъ» идеи въ ея простыхъ 
элементахъ. Разъ дана идея совершенства, ко-
торою мы обладаемъ,—какое значеніе нужно 
ей приписать, на какое мѣсто поставить ее 
между всѣми другими идеями? Должно ли. 

I поставить ее въ разрядъ чистыхъ возмож-
j ностей или въ разрядъ существованій? Вотъ 
' настоящій вопросъ. Несмотря на опасность, 

которая заключалась въ сравненіи высшей 
идеи съ идеями низшими или другой кате-

горіи, Декартъ, чтобы быть понятнымъ,> даетъ 
слишкомъ извѣстный примѣръ треугольника. 
Было бы противорѣчіемъ въ словахъ ^-(ска-
зать: я понимаю, треугольникъ, но я предста-
вляю его себѣ съ четырьмя углами вмѣсто 
трехъ, потому что тогда утверждали бы, 
что имѣютъ понятіе о треугольникѣ, когда 
въ действительности представляютъ себѣ 
четыреугольникъ. Точно такъ же, по мнѣнію 
Декарта, было бы притворствомъ г? сказать: 
я понимаю совершенство, -, какъ ;имѣющее 
полное право на существованіе, но считаю 
его несуществующимъ; у меня есть идея со-
вершеннаго существа, но не имѣющаго чего-
то для того, чтобы действительно существо-
вать. — Декартъ не хочетъ, чтобы нашимъ 
идеямъ приписывали атрибуты, которые имъ 
не соотвѣтствуютъ, какъ алгебр а истъ, кото-
рый приписывалъ бы количествамъ невѣрные 
показатели. Прежде всего есть существо, ко-
торое въ самой своей идеѣ сдано мнѣ; какъ 
реальное, хотя случайное, это—я самъ; за-
тѣмъ есть существа случайныя, которыя въ 
идеѣонихъ даны мнѣ только какъ возмож- • 
ныя, это — тѣла; но есть существо, которое 
въ самой идеѣ своей дано мнѣ какъ необхо-

Декартъ. 8 



димое, это—существо совершенное. «Будучи 
увѣренъ, что я не могу имѣть никакого 
знанія о томъ, что внѣ меня, иначе, какъ 

• только чрезъ посредство идей, которыя во 
мнѣ, я остерегаюсь относить мои идеи не-
посредственно къ вещамъ и приписывать 
этимъ послѣднимъ что-либо достовѣрное, чего 

I 
j я не усмотрѣлъ раньше въ ихъ идеяхъ». 
I Вотъ принципъ всякаго идеализма. Откуда 
! вытекаетъ слѣдствіе: что то, что «противо-

рѣчитъ нашимъ идеямъ о вещахъ, абсолютно 
невозможно утверждать относительно са-

I михъ этихъ вещей». Этимъ положеніемъ 
Декартъ дѣлаетъ изъ самаго идеализма сред-
ство достигнуть истиннаго реализма; но, 
вмѣсто того, чтобы говорить «абсолютно 
невозможно», онъ долженъ былъ бы сказать: 
«для насъ невозможно» (т. е. утверждать). 
Это большая поправка, сдѣланная впослѣд-
ствіи Кантомъ въ современномъ идеализмѣ. 

Впрочемъ, по мнѣнію самого Декарта, не-
достаточно сказать вообще: «Во всякой идеѣ 
заключено бытіе», чтобы цревратить идеа-
лизмъ въ обладаніе реальностью; нужно раз-
личать самыя степени бытія, которое подразу-
мѣваютъ въ себѣ наши идеи, и распредѣлить 

ихъ по этимъ степенямъ. Отсюда одно изъ 
главныхъ положеній картезіанской фило-
софіи: «Въ идеѣ или понятіи о каждомъ 
существѣ заключается предположеніе, потому 
что мы не можемъ ничего понять иначе, 
какъ въ видѣ вещи, которая существуетъ; но : 
разница та, что въ понятіи вещи ограничен-
ной содержится только возможное или слу-
чайное существованіе, а въ понятіи существа j 
въ высшей степени совершеннаго предпола-
гается бытіе совершенное и необходимое». 

«Вы мнѣ указываете,—пишетъ Декартъ отцу 
Мерсенну, какъ на аксіому, которая будто бы 
исходить отъ меня, что все, что мы ясно по-
нимаемъ, есть или существуетъ, что совсѣмъ 
не составляетъ моего мнѣнія; я говорю толь-
ко, что все, чтЪ мы усматриваемъ ясно, истин-
но и что, слѣдовательно, оно существуетъ, 
если мы видимъ, что оно не можетъ не 
существовать; или же, что оно можетъ су-
ществовать, если мы видимъ, что его суще-
ствованіе возможно». Итакъ только чрезъ 
посредство истиннаго знанія мы достигаемъ 
существованія внѣ насъ; мы можемъ утвер-
ждать реальное существованіе другого объ-
екта, чѣмъ мы сами, только, если истинно то, 



что онъ необходймъ, какъ Богъ, или что его 
существованіе возможно, если только истин-
но, что онъ возможенъ. 

Декартъ предвидитъ возраженія, которыя 
дѣлаетъ Кантъ: «Но, скажутъ, моя мысль 
еще не предписываетъ никакой необходимости 
вещамъ»; отъ меня одного зависитъ «вообра-
зить себѣ крылатаго коня». «Здѣсь ,—отвѣ -
чаетъ Декартъ,—есть скрытый софизмъ». Изъ 
того, напр., «что я не могу понять гору 
безъ долины, я не могу заключать, что суще-
ству етъ гора, но только то, что гора и ея до-
лина—существуютъ ли онѣ , или ихъ н ^ т ъ — 
нераздельны друга отъ друга; между тѣмъ, 
изъ того, что я не могу представить себѣ 
Бога иначе какъ существующимъ, вытекаетъ, 
что бытіе неразлучно съ нимъ». Слѣдователь-
но, такъ какъ идея, совершенства и идея бытія 
неразлучны въ моей мысли, и,1 съ другой 
стороны, такъ какъ бытіе извѣстно мнѣ только 
чрезъ мысль мою, такъ что «мысль есть одно 
и то же что и бытіе», то я долженъ заклю-
чить, что совершенство и бытіе неразлучны 
въ дѣйствительности. Поэтому идеализмъ 
превращается въ реализмъ въ силу прин-
ципа, который требуетъ, чтобы «въ каждой 

идеѣ въ различной степени заключалось 

бытіе». 
Представленный такимъ образомъ анализъ 

идеи совершенства не есть болѣе тотъ клас г  

сическій софизмъ, въ которомъ отъ Бога, 
просто представляемаго в ъ посылкахъ, хотѣ -
ли. будто бы посредствомъ заключенія в ы -
вести Бога реально существующаго, какъ 
будто изъ статуи просто мыслимой скульп-
торъ могъ бы надѣяться извлечь реальныя 
голову и руки. « Су ществованіе», о которомъ 
Декартъ заключаетъ изъ понятія божествен-
ной «сущности», вполнѣ идеально, такъ же 
какъ и сама эта сущность; въ нашемъ умѣ 
есть двѣ неразрывный идеи, и объективнымъ 
значеніемъ, приписываемымъ этимъ идеямъ, 
идеальное существованіе Бога утверждается 
потомъ какъ реальное. 

Отсюда ясно, что знаменитое картезіанское 
доказательство бытія Божія есть полное пре-
образованіе доказательства св. Ансельма, бла-
годаря обширной системѣ идеализма, кото-
раго оно есть только частное приложеніе * ) . 

*) Знаменитое Ансельмово доказательство бытія . Божія, 
названное онтолоіическимъ и изложенное въ сочиненш „Pros: 
logium«, сводилось къ тому, что изъ самаго понятія о Богѣ 



Если же мы хотѣли бы оспаривать это до-
казательство, то слѣдовало бы критиковать 
объективное значеніе идей вообще и въ част-
ности—идеи совершенства. Что нашъ умъ 
находитъ въ этой идеѣ удовлетвореніе, въ 
этомъ можно согласиться съ Декартомъ; и 
если бы у насъ не было никакой причины 
сомнѣваться въ реальности совершенства на 
основаніи другихъ фактовъ, мы должны были 
бы признать дѣйствительность этого выс-
шаго идеала разума и воли. К ъ несчастно, 
міръ со всѣми своими бѣдствіями предста-
вляется намъ все болѣе и болѣе основаніемъ 
для сомнѣній: это большой соблазнъ. 

можно вывести Его существованіе. Богъ есть понятіе о без-
условно великомъ, выше чего не можетъ быть ничего: это 
содержаніе понятія Бога дано въ нашемъ духѣ. Въ понятіи 
же о безусловно великомъ дано то, что оно существуетъ не 
только въ нашемъ умѣ, но и независимо отъ него. Съ точки 
зрѣнія схоластическаго реализма, на которой стоялъ Ан-
сельмъ, т. е. съ точки зрѣнія ученія о реальности общихъ 
идей, какъ субстанцій вещей, внѣ духа существующихъ, это 
доказательство было признано несостоятельнымъ, такъ какъ 
эта доктрина предполагала необходимость предварительнаго 
доказательства самого объективнаго бытія предмета для оправ-
данія истинности понятія о немъ. Только съ точки зрѣнія 
Декартовскаго идеализма можно было переработать онтоло-
гическое доказательство Ансельма въ болѣе правдоподобное 
разсужденіе, на что и указываетъ А. Фулье. 

Н. Г. 

Съ другой стороны, идеалистическая кри-
тика нашего разума и его формъ, о которой 
Декартъ имѣлъ предчувствіе, должна была 
сама клониться къ тому, чтобы дать намъ 
понять, что въ нашихъ размышленіяхъ о 
безконечномъ, совершенномъ и абсолютномъ 
существованіи мы переходимъ границы своего 
ума. Итакъ картезіанское доказательство мо-
жетъ быть оспариваемо какъ «доказатель-
ство», Тѣмъ не менѣе оно остается высшимъ 
выраженіемъ того факта, что въ нашемъ 
умѣ все сходится къ двумъ идеямъ абсолют 
наго существованія и совершеннаго суще-
ствованія: мы не понимаемъ, какъ можетъ 
существовать что-нибудь относительное, если 
не существуетъ ничего абсолютнаго, и еще 
менѣе способны понять, какъ могло бы су-
ществованіе абсолютное и, слѣдовательно, 
абсолютно независимое не быть въ то же 
время совершеннымъ * ) . Такимъ образомъ 
высшій типъ существованія и высшій типъ 
природныхъ качествъ стремятся соединиться 

*) Въ такой Формѣ онтологическое доказательство превра-
щается въ своего рода доказательство от» противпаю, къ 
чему сводятся, въ сущности, всѣ разсудочныя доказательства 
бытія Божія, и что такъ хорошо выразилъ Вольтеръ въ своей 
знаменитой краткой Формулѣ. 



въ одномъ центрѣ; но все еще остается рѣ -
шить вопросъ, существуетъ ли этотъ идеалъ 
нашей мысли въ другомъ мѣстѣ, чѣмъ въ 
самой нашей мысли. Это вѣчный вопросъ, къ 
которому всегда приводить идеализмъ. 
- Мы не скажемъ* въ заключеніе, вмѣстѣ съ 

Кантомъ, что «хваленое картезіанское дока-
зательство сводится на нѣтъ»; мы не повто-
римъ съ нимъ жестокія слова: «Съ одними 
идеями такъ же мало можно обогатиться 
знаніями, какъ обогатился бы деньгами ку-
пецъ, если бы, желая увеличить свое состо-
яше, онъ прибавилъ нѣсколько нулей въ 
своей кассовой книгѣ». Декартъ могъ бы 
возразить, что купецъ становится богатымъ 
и благодаря идеямъ, если онѣ хороши, и при 
помощи цыфръ, если онъ умѣетъ располо-
жить ихъ въ истинномъ порядкѣ, и даже при 
помощи нулей, если умѣетъ поставить ихъ 
на должное мѣсто при вѣрномъ расчетѣ. 
Если бы идея совершенства вводила умствен-
ный порядокъ во всѣ наши другія идеи, если 
бы она ине встрѣчала въ нихъ никакой идеи, 
которая была бы несовмѣстима съ ней, и, 
JiäTOjiKi-ѴГГ-ЙМОЛ i\\;ï»V->!.••••-XVи,- •i->0)î':'u' J H • У>; г о Ii' * 
особенно, если бы она не находила въ опытѣ 
ничего; что возставало бы противъ нея, какъ 

живое противорѣчіе, то было бы недостаточно 
показать, что совершенство доброты есть 
«идея», чтобы помѣшать ему быть, въ обла-
сти ума и нравственности, нашимъ высшимъ 
удовлетвореніемъ и нашимъ лучшимъ богат-
ствомъ. 

II. Съ анализомъ идеи совершеннаго Де-
картъ соединяетъ одинаково классическое до-
казательство существованія Бога изъ самаго 
происхожденія этой идеи совершеннаго. Здѣсь 
опять онъ не думаетъ, чтобы наша мысль 
могла превышать реальность. — А призраки 
воображенія? — Создать призракъ воображе-
нія не значитъ выйти изъ предѣловъ реаль-
наго, но значитъ просто исказить его; вотъ 
почему мы можехмъ создавать себѣ призраки. 
Но Декарту кажется невозможнымъ выдумать 
высшій идеалъ совершенства, если реальность 
не представляетъ для него основаній, или, 
лучше сказать, основанія. Но если вѣрить 
Декарту, этимъ основаніемъ не можетъ быть 
наша простая способность самоусовершенство-
ванія: таковымъ можетъ быть лишь дѣйстви-
тельное. совершенство. По этому поводу 
Декартъ употребляетъ остроумное и мало 
извѣстное сравненіе. Если бы сказали, что 



каждый человѣкъ можетъ написать картину 
такъ же хорошо, какъ Апеллесъ, «потому что 
Дѣло заключается только въ краскахъ раз-
личнымъ образомъ положенныхъ, и что ка-
ждый можетъ смѣшать -ихъ всевозможнымъ 
образомъ», то, по мнѣнію Декарта, слѣдовало 
бы отвѣчать, что, говоря о живописи Апел-
леса, надо обратить вниманіе не только на 
извѣстное «смѣшеніе красокъ», но и на 
«искусство художника изобразить извѣстное 
сходство вещей». Это искусство не у всякаго 
есть, и, если существуетъ картина, оно должно 
быть гдѣ-нибудь принадлежностью творца 
картины, такъ что всякое совершенство про-
изведены предполагаем еще ббльшее совер-
шенство артиста. Поэтому для Декарта наша 
идея Ьога предполагаем также гдѣ-нибудь 
истинное совершенство (какъ свой источ-
никъ): простымъ сочетаніемъ нашихъ идей 
мы не могли бы создать это образцовое про-
изведете мысли. 

Споръ объ этомъ второмъ доказательств 
также завелъ бы насъ слишкомъ далеко. 
Скажемъ только, что идея совершенства не 
имѣетъ «простоты» и «единства», о кото-
рыхъ говоритъ Декартъ; реальность же мо-

жетъ намъ доставить ея элементы. Она есть 
цѣлое, составленное изъ нашихъ различныхъ 
способностей, безконечно увеличенныхъ: зна-
нія, могущества, счастія. Можно даже спро-
сить себя, выражаем ли она что-нибудь 
другое, чѣмъ вполнѣ человѣческую точку 
зрѣнія, простое удовлетвореніе нашихъ чело-
вѣческихъ стремленій, идеалъ блаженства 
чувственнаго, умственнаго и волевого, слѣ-
довательно, одну изъ тѣхъ «конечныхъ цѣ-
лей», которымъ не довѣрялъ и Декартъ. 
Совершенство, впрочемъ, есть конечная цѣль: 
оно есть сама конечная цѣль; это менѣе 
«идея», чѣмъ предметъ «желанія», а не самъ 
ли Декартъ училъ насъ не мѣрить реальность 
по нашимъ желаніямъ? Однако, каковы бы 
ни были возраженія, которыя можно здѣсь 
сдѣлать, Декарту будетъ принадлежать честь 
указанія, что истинной умозрительной при-
чиной вѣры въ существованіе совершенства 
можетъ быть только, въ концѣ-концовъ, 
сама идея совершеннаго, связанная съ убѣ -
жденіемъ, что «всякая идея включаем въ себя 
бытіе». 
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Существованіе матеріи. 
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I. Установивъ «непоколебимое», т. е. нашу 
мысль и идею необходимаго существа, Де-
картъ начинаешь свое послѣднее :размышленіе 
слѣдующими словами, выражающими возвы-
шенный идеализмъ: . «Теперь мнѣ остается 
только разсмотрѣть, существуютъ ли мате-
ріальныя вещи?» Вопросъ этотъ можетъ уди-
вить тѣхъ, кто никогда не размышлялъ. 
Однако для современной философіи, какъ и 
для Декарта, какой міръ одинъ* только данъ 
непосредственно? Міръ идеальный, образо-
ванный единственно, какъ говорить ПІопен-
гауэръ, изъ представлений данныхъ въ нашей 
головѣ. «Универсальная математика» умствен-
нымъ распррядкомъ,< который она, въ, нихъ 
вводитъ, дѣлаетъ изъ міра представлений 
истинный міръ; но идя далѣе, мы имѣемъ 
дритязаніе судить о мірѣ реалъномъ, т. е. су-

ществующемъ незавйсимо отъ нашего ' предч 
ставленія. По какому > праву? Вотъ о • чемъ, со 
времени Декартау »спрашиваютъ себя совре* 
менные мыслители. Въ практической жизни 
нѣтъ к. ничего» -проще, — мы « довольствуемся 
уступкой естественному инстинкту у непосред^ 
ственной склонности, заставляющей насъ смо-
трѣть на міръ, представленный въ насъ, какъ 
на реальный въ еебѣ. Декаршъ относится пре* \ 
небрежительно къ этой «склонности»* кото-
рая не есть еще доказательство. Но, говорятъ, 
идеи наши <не; зависать* отъ нашей воли; слѣ^ 
довательно, онѣ должны имѣть 'внѣшнюю 
«причину».' На '»этотъ» классическійо* довода 
Декарііндаетъ очень замѣчательный • отвѣтъс 
Кто» зм^етъ,ь;сп'рашиваетъ "'онъ^ нѣтъ ли въ ^ 
наоьуни лм: « производить » идеиматеріальныхъ I 
ведайуібтъ помощи какой бы то ни было j 
дбЙЬшвидашно внѣшней вещи? Въ самопроиз^ 1 

©ФОГЬШсАтишашего сознанія въ неведомой глу-+ . 
^ингіЬнноімшг® мышленія ;могла бьг быть/про-* 
дуктивная сила, сила' творческая, »способная 

(истш^шейы «ивъ самой нашей »природы,а не 
•ирълнкаммвнбудь' предмета', дѣйствительно 
лвюпи|шрня00ншамъ ли' существующего» въ 
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реальномъ пространствѣ. Наши идеи, мо-
жетъ-быть, подобны цвѣтамъ дерева, которое 
производитъ ихъ изъ своего собственнаго 
сока. По крайней мѣрѣ, цвѣты дерева ни въ 
чемъ не похожи на землю, изъ которой они 
косвенно происходятъ. 

Такимъ образомъ ни принципъ причин-
ности ни инстинктивная склонность в ѣ -
рить нашимъ чувствамъ не суть истинныя и 
достаточныя причины для признанія объек-
тивности идей о вещахъ. Относительно «внѣ-
шнихъ вещей» мы до сихъ поръ остаемся 
заключенными въ рамки (субъективно) «воз-
можнаго» и «истиннаго», не имѣя возмож-
ности достигнуть ихъ реальности «внѣ насъ». 
Чтобы перейти пропасть, раздѣляющую «воз-
можность» отъ «реальности», намъ нужно 
посредство какой-нибудь «необходимости». 
Но необходимое существо есть Богъ; слѣдо-
вательно, цо Декарту, только на идеѣ этого 
необходима™ существа мы можемъ основать 
реальность внѣшняго міра. 

Такимъ образомъ объясняется, по нашему 
мнѣнію, знаменитый парадоксъ Декарта о 
существованіи матеріи, выведенномъ изъ су-
ществованія Бога. Божественное существо-

і8з 

ваніе по самому существу своему истинно, 
или, лучше сказать, оно есть «живая истина»; 
проявляясь въ своемъ твореніи, которое есть 
міръ, оно становится «правдивостью». 

Видимый міръ есть слово, въ которомъ мы 
слышимъ Бога, и это слово, произносимое 
вѣчной истиной, должно быть правдиво. 
Итакъ матеріальный міръ реаленъ, и если мы 
переложимъ «знаки», доставляемые нашими 
чувствами, въ связныя системы истинъ, како-
выми являются математика и механика, то 
эти истины сразу пріобрѣтутъ значеніе чего-
то существующаго «внѣ насъ». 

Вмѣсто того, чтобы толковать эту доктрину 
въ ея глубокомъ смыслѣ (какъ нужно д ѣ -
лать съ каждой доктриной) и затѣмъ под-
вергнуть ее серьезному обсужденію, критика 
затерялась здѣсь, какъ и въ анализѣ формулы 
«cogito, e rgo sum», въ схоластическихъ де-
бряхъ: усмотрѣли въ ней только заколдо-
ванный кругъ разсужденій, который перехо-
дитъ отъ довѣрія къ нашимъ способностямъ 
къ идеѣ божественной правдивости и отъ 
идеи божественной правдивости къ оправда-
нно довѣрія къ нашимъ способностямъ. 

Но Декартъ вовсе не намѣревался выйти / 



изъ области «идей»: онъ только хотѣлт* 
между ! самыми идеями найти высшую идею, 
которая, наконецъ, явилась бы какъ порукою 
за всѣ другія, какъ основаніе нашего призна-
нія реальнаго міра. И онъ думалъ ее найти 
въ идеѣ существа, которое одно существуем 
само по себѣ. 

Изъ предыдущаго видно простое и гран-
діозное расположеніе всей этой идеалисти-
ческой системы Декарта съ ея тремя основ-
ными понятіями: нашей мысли, воспринимаемой 
какъ реальной; верховной мысли, понимаемой 
въ качествѣ необходимости и слѣдовательно 
безусловной реальности, и, наконецъ, мысли-
мыхъ предметовъ, сперва понимаемыхъ въ ка-
чествѣ только возможныхъ и истинныхъ лишь 
постольку, поскольку мы ихъ мыслимъ, потомъ 
въ качествѣ несомнѣнно реальныхъ, въ силу 
верховиаго единства истиннаго и реальнаго. 
Мысль Декарта совершаетъ нѣчто въ родѣ 
прохождения орбиты и круговращенія вокругъ 
себя; это «кругъ», если хотятъ, но кругъ г 

въ который непремѣнно заключена вся чело-
вѣческая мысль, потому что она только и мо-
жетъ имѣть сознаніе своихъ идей, ихъ поряд-
ка, наконецъ ихъ непреступаемыхъ границъ.. 

И. Если въ философіи, какъ и въ наукѣ, 
нужно удивляться тѣмъ, которые находятъ 
рѣшенія, то еще болѣе велики тѣ , которые 
открываюсь самыя проблемы. Кромѣ того, 
что Декарту мы обязаны болѣе чѣмъ однимъ 
рѣшеніемъ или элементами рѣшенія вопро-
совъ большой важности, сколько новыхъ 
проблемъ онъ ввелъ въ философіи, начи-
ная съ критики познанія и кончая вопросомъ 
о реальности матеріи! Какъ мы только что 
видѣли, и какъ это очень хорошо отмѣтилъ 
Шопенгауэръ, «Декартъ первый понялъ глав-
ную проблему, около которой съ тѣхъ поръ 
вращаются изслѣдованія философовъ, и ко-
торую Кантъ особенно глубоко исчерпалъ: 
проблему отношеній между идеальнымъ и 
реальнымъ, т. е. вопросъ о различіи того, 
что субъективно и что объективно въ на-
шемъ познаніи». Какое отношеніе можетъ 
быть между изображеніями предметовъ, пред-
ставляющимися нашему уму, и реальными 
предметами, которые существовали бы совер-
шенно независимо онъ насъ? Имѣемъ1 ли мы 
увѣренность, что подобные предметы дѣй-
ствительно существуютъ? И въ такомъ слу-
чай, освѣщаютъ ли намъ ихъ образы дѣйстви-
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тельное ихъ устройство? «Вотъ проблема,— 
говоритъ Шопенгауэръ,—и двѣсти лѣтъ съ 
тѣхъ поръ, какъ она была поставлена, глав-
ною задачею философовъ является — ясно 
отличать, посредствомъ хорошо расположен-
наго плана анализа, идеальное отъ реальнаго, 
т. е. то, что принадлежитъ единственно на-
шему познанію, какъ таковому, отъ того, 
что существуетъ независимо отъ него, и 
такимъ образомъ установить ихъ взаимное 
отношеніе». 

Кромѣ того, что Декартъ такимъ образомъ 
поставилъ проблему «критики», онъ далъ въ 
сѵщественныхъ чертахъ и вѣрное рѣшеніе: 
единственная реальность, непосредственно на-
ми воспринимаемая, есть реальность нашего 
сознанія, нашей мысли; то что согласно съ 
законами этой мысли, то истинно, и только 

, чрезъ посредство истиннаго мы съ досто-
вѣрностью воспринимаемъ другія реальности, 

[чѣмъ мы сами. Къ тому же, въ насъ самихъ 
основаніе существа есть воля, слѣдовательно 
послѣдній принципъ существованія долженъ 
быть также волей. 

Вторая заслуга Декарта въ философіи за-
ключается въ томъ, что онъ показалъ, что 

мысль не сводима къ обыкновенному движе-
нію въ пространствѣ. Многіе ученые забы-
ваютъ эту истину еще и теперь. Декартъ за-
ранѣе возражаетъ имъ: «Говорить, что мысли 
суть только движенія тѣла, такъ же правдо-
подобно, какъ сказать: огонь есть ледъ, бѣ -
л о е _ черно». Такимъ образомъ Декартъ 
опредѣлилъ сразу и огромную область меха-
низма и непреодолимую его границу сознанія. 

Третья заслуга его въ томъ, что онъ на-
чалъ, но не довелъ до конца обратнаго про-
цесса, я хочу сказать,—процесса превраще-
нія механическаго міра- въ элементы міра 
сознанія. Въ этомъ особенно онъ является 
для насъ великимъ иниціаторомъ совремён-
наго идеализма, но онъ далъ этой операщи 
слишкомъ разсудочную форму. Хотя онъ и \ 
полагалъ основаніе бытія въ самой волѣ, но j 
онъ слишкомъ разсматривалъ внѣшній міръ / 
«какъ представленіе» и недостаточно «какъ 
волю». 

Въ послѣднихъ своихъ работахъ Декартъ, 
кажется, колеблется между этими двумя по-
ниманіями: матерія есть субстанція, матерія 
есть только отвлеченность. Второе пониманіе, 
признанное теперь истиной, наиболѣе соот-



вѣтствуетъ духу его системы. Для Декарта 
факты естествеянаго порядка и матеріальныя 
существа не могутъ быть чѣмъ-нибудь инымъ, 
кромѣ комплексовъ математическихъ законовъ 
и свойствъ, — это — перекрещиваніе чиселъ, 
мѣръ времени, пространства и движенія. Его 
физика, какъ говорили, вытекаетъ изъ его ме-
тафизики, которая сама въ томъ, что касается 
матеріальнаго міра, есть не что иное, какъ 
чистая математика. Мы видѣли поэтому, что 
внѣшній міръ у Декарта превращается въ 
идеи. Пространство имѣетъ идеальную сущ-
ность, и не нужно послѣ этого большогр 
усилія, чтобы превратить его въ чистую идею. 
«Многимъ выдающимся умамъ кажется, что 
они ясно видятъ, что математическое про-
странство, которое я принимаю за основное 
начало моей метафизики, есть не что иное, 
какъ моя мысль, и что оно не имѣетъ и не 
можетъ имѣть никакого существованія внѣ 
моего ума». Повидимому, Декартъ поставленъ 
втупикъ; какъ онъ отвѣтитъ имъ? Потре-
буешь ли онъ для пространства абсолютно 
независимой реальности? Нѣтъ, онъ ловко 
увертывается и даже настолько покоряется 
смыслу возраженія, что кончаетъ тѣмъ, что 

лѣлаетъ изъ него предметъ для поздравленій 
самому себѣ: «Мнѣ есть чѣмъ утѣшиться, 
т а к ъ какъ при этомъ связываютъ мою мета-
физику съ чистой математикой, на которую 
я особенно хотѣлъ бы, чтобы она походила». 
И она такъ похожа на математику, что исче-
заешь въ ней, а математика въ свою очередь 
исчезаетъ въ области мысли, ибо что опре-
дѣляетъ число, если не мысль? Что пони-
маешь время, если не мысль? Кто, наконецъ, 
воображаешь эту пустую и черную дыру, 
которую называютъ пространствомъ, если 
опять не мысль? Матерія, будучи только про-
странствомъ, сама становится не умомъ, ко-
нечно, но идеальной сущностью, которая за-
виситъ внѣ насъ — отъ верховнаго ума, въ 
насъ — отъ нашего ума, въ которомъ «ея 
идея врождена». Образы предметовъ и дви-
женія стремятся уничтожиться въ отноше-
ніяхъ между ясными и отчетливыми идеями, 
которыя также «естественно находятся въ 
насъ». Итакъ мы носимъ въ самихъ себѣ 
или, лучше, получаемъ изъ себя весь истинный 
міръ, міръ науки, который есть система идей, j 
Хорошо выразились, сказавъ, что міръ Де-
карта «хрустальный міръ»: нужно, чтобы все 



въ немъ было прозрачно, чтобы отовсюду 
былъ къ нему доступъ для мысли, чтобы-
все въ немъ превратилось, наконецъ, насколь-
ко это возможно, въ самую мысль. 

Но если это міръ истинный, то это не 
реальный міръ. Декартъ кончилъ тѣмъ, ч т о 
сосредоточилъ всю реальность внѣшнихъ с у -
ществъ въ единственной «волѣ», въ волѣ-
Бога. Однако, онъ долженъ былъ бы рас-
пространить вездѣ въ мірѣ воли, болѣе или' 
менѣе аналогичныя нашей и имѣющія въ себѣ 
зародышъ «мысли». Къ этому расширенному 
пониманію и стремится современный идеа-
лизмъ. который даетъ жизнь матеріи, вполнѣ-
уничтожая старое понятіе о матеріальной 
субстанціи. Мыслящій субъектъ при помощи 
«идей» можетъ только сосредоточить въ себѣ 
то, чтЪ разсѣяно въ мыслимомъ объектѣ; 
если же умъ понимаетъ и любитъ природу,, 
то это значитъ, что природа, универсально 
доступная пониманію, такъ же универсальна 
сама способна къ пониманію и чувству; ея 
устройство, вмѣсто того, чтобы быть исклю-
чительно механическимъ — какъ это утвер-
ждалъ Декартъ, — имѣетъ еще духовную 
сторону: она чувственна, какъ и наша при-

рода, потому что нашъ чувствующій и мы-
,-слящій мозгъ есть лишь одна изъ ея частей. 
Т о , что въ насъ есть объектъ яснаго со-
знанія и проникновенной воли, то находится 
уже въ ней въ состояніи мечты и слѣпого 
позыва. Сонъ Ендиміона— это спящій міръ 
природы; Діана, смотрящая на него и освѣ-
щающая его лучомъ, — это мысль, влюблен-
ная въ то, что еще не мыслитъ, что имѣетъ 
.еще закрытые глаза, которые, однако, можетъ 
.открыть для универсальнаго свѣта. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 
Психологія и нравственное-учѳніе Декарта. 

Г Л А В А I. 

Психологія Декарта. 

Часто себя спрашивали, оплакивая прежде-
временную смерть Декарта въ 53-лѣтнемъ 
возрастѣ, много ли бы онъ прибавилъ къ 
своимъ образцовымъ произведеніямъ при бо-
лѣе долгой жизни. Не была ли, говорятъ 
иногда, его мысль уже навсегда установив-
шеюся? Не была ли непоколебима его вѣра въ 
непогрѣшимость его метода? Онъ обнаружи-
валъ такое большое упорство въ идеяхъ, 
какъ если бы былъ самымъ бретонскимъ 
бретонцемъ. Захотѣлъ ли бы онъ когда-ни-
будь измѣнить хоть строчку въ томъ, что 
онъ написалъ? Если бы онъ жилъ еще, при-
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бавляютъ при этомъ, то, вѣроятно, удоволь-
ствовался бы новыми открытіями въ математи-
кѣ , физикѣ и медицинѣ. Забываютъ, однако, 
мораль. Если бы и мы также хотѣли пуститься 
въ гипотезы, то думали бы, что Декартъ не 
могъ бы противиться желанію построить 
теорію человѣка и его поведенія. Это была 
забота, которая послѣ его смерти станови-
лась все болѣе и болѣе преобладающей у его 
великихъ учениковъ, каковы, напр., Спиноза, 
и которая скоро привела къ новой доктринѣ 
жизни, къ этикѣ. 

Мы видимъ, какъ и у самого Декарта съ 
годами возрасталъ интересъ къ психологи-
чёскимъ и моральнымъ вопросамъ,—интересъ, 
противоположный его первоначальному увле-
ченно, сперва научными, потомъ вполнѣ ме-
тафизическими проблемами. Викторъ Кузенъ, 
Жуфруа и Сессэ представили намъ Декарта 
какъ «человѣка, проводящаго свою жизнь надъ 
наблюденіемъ въ самомъ себѣ работы мысли, 
игры страстей» и т. д. Но Декартъ, мы это 
видѣли, провелъ бблыиую часть своей жизни 
въ наблюденіи людей всѣхъ націй и всѣхъ 
странъ, въ разыскиваніи любопытныхъ явле-
ній природы, въ преслѣдованіи открытій ма-

тематическихъ, въ рѣшеніи безчисленныхъ 
проблемъ, которыя ему присылали о. Мер-
сеннъ и другіе современные ему математики, 
въ опытахъ по химіи, въ рі,зсѣканіи и ана-
томированы животныхъ, трупы и скелеты 
которыхъ онъ показывалъ своимъ друзьямъ, 
говоря: «Вотъ моя библіотека». А когда онъ 
уходилъ въ себя, то не для того, чтобы 
тамъ изучать то, что ученикъ его Спиноза 
презрительно называлъ исторійками души, а 
для того, чтобы искать точки совпаденія 
между реальностью и мыслью; эти точки 
совпаденія онъ нашелъ въ двухъ идеяхъ: 
въ идеѣ я и въ идеѣ совершеннаго существа, 
которыя, по его мнѣнію, имѣютъ привилегію 
заставлять насъ одновременно касаться сферъ 
идеальнаго и реальнаго. Однако психологія,-
въ одно и то же время метафизическая и 
научная, все болѣе и болѣе привлекала умъ 
Декарта. Это заставило его написать въ 
1646 году «Разсужденіе о страстяхъ души». 
Притомъ же онъ приходилъ въ возрастъ, 
когда эти проблемы болѣе всего занима-
ютъ насъ: онъ былъ «утомленъ геометріей», 
онъ думалъ, что исчарпалъ метафизику, и 
потому особенно мечталъ писать о человѣкѣ. 



Всякое великое ученіе примыкаетъ къ прак-
т и к , и мы знаемъ, что самъ Декартъ забо-
тился столько же о приложеніяхъ, сколько 
и о чистомъ умозрѣніи; это одна изъ ха-
рактерныхъ чертъ его генія. 

Психологія Декарта не есть ни психологія 
шотландцевъ, ни психологія эклектиковъ,— 
эта физіологическая психологія нашего вре-
мени, основателемъ которой можно считать 
Декарта. Для Декарта нѣтъ отдѣльной пси-
хологіи, которая была бы независима отъ 
метафизики съ одной стороны, отъ физіо-
логіи, съ другой. Если вы изучаете отдѣль-
ныя дѣйствія и законы внутренней жизни, 
страсти и душевныя волненія, вообще все, 
что происходитъ отъ того, что духъ соеди-
ненъ съ матеріей и «составляетъ съ ней 
одно»,—то движенія организма должны от-
дать отчетъ въ томъ, что въ нашихъ внутрен-
нихъ состояніяхъ можетъ сдѣлаться предме-
томъ истинной науки. Если же вы изучаете 
мысль и ея основные законы,—то, чтЬ Де-
картъ называетъ «началами человѣческаго 
познанія», тождественныя съ началами бытія, 
насколько мы можемъ его понять,—то все-
цѣло попадаете въ область метафизики. 

Точно то же бываетъ, когда вы изучаете 
свободную волю съ ея «безконечной» силой 
у Бога и даже у человѣка. Итакъ для Декарта, 
явленія человѣческой природы или вполнѣ 
умственныя и метафизическія, или вполнѣ 
тѣлесныя и механическія. Точнѣе говоря, они 
всегда бываютъ въ одно и то же время ря-
домъ «мыслей» и рядомъ «движеній». 

Можно смотрѣть на «Разсужденіе о стра-
стяхъ души», какъ на первый образецъ науч-
ной психологіи, которая теперь въ чести. 
Дѣйствительно, физіологія занимаетъ тамъ 
не меньше мѣста, чѣмъ сама психологія/Теорія 
ассоціаціи, или сочетанія идей, объясняемая 
соединеніемъ слѣдовъ въ мозгу и механизмомъ 
привычки, набросана уже у Декарта и очень 
развита у Мальбранша и Спинозы; такъ что 
эта теорія, мнимо англійская, является также 
картезіанской. Но у Декарта все уже напра-
влено къ той дедуктивной формѣ изложенія, 
которую Спиноза въ своей этикѣ принялъ 
за основаніе съ значительными преувеличені-
ями. Спиноза строитъ геометрію страстей, 
Декартъ даетъ ихъ физіологію. 

Предположите, говоритъ Декартъ, въ чело-
вѣ,ч£скомъ тѣлѣ чистый духъ, какъ бы духъ 



ангела, но сохраняющій свой характеръ «не-
зависимой (отъ тѣла) души». У него не 
было бы такихъ чувствъ, какъ у насъ; онъ 
воспринималъ бы только движенія, причиняе-
мыя внѣшними предметами, и этимъ онъ от-
личался бы отъ настоящаго человѣка. Итакъ 
наши чувства и ощущенія суть смутныя 
представленія полезныхъ или вредныхъ для 
жизни движеній и зависятъ отъ того, что мы 
не независимые (отъ тѣла) умы. Собственно 
говоря, страсть, или душевное волненіе, есть 
смутное состояніе сознанія, «смутная мысль», 
возбужденная «движеніемъ нервовъ», и ко-
торая имѣетъ слѣдствіемъ, остроумно замѣ-
чаетъ Декартъ, «располагать умъ къ той 
другой, болѣе ясной мысли, которая соста-
вляетъ предметъ разумной любви». Что такое, 
напримѣръ, чувство жажды, причиненное су-
хостью горла? Это конкретное состояніе со-
знанія, «смутная мысль, располагающая къ 
желанію пить, но которая еще не есть само 
это желаніе». Также и въ любви, «чувствуется 
какая-то теплота около сердца», которая за-
ставляетъ даже «открывать объятія какъ 
будто для того, чтобы обнять что-нибудь», 
но это чувство теплоты не есть еще единеніе 

воли съ любимымъ существомъ; «поэтому 
иногда случается, что чувство, или страсть 
любви, находится въ насъ безъ того, чтобы 
наша воля обнаруживала склонность что-ни-
будь любить, по той причинѣ, что мы не 
встрѣчаемъ предмета, который, какъ мы ду-
маемъ, былъ бы этого достоинъ». Итакъ, по 
мнѣнію Декарта, нужно всегда отличать физи-
ческій элементъ страстей, который есть даже 
у животныхъ и слѣдовательно есть лишь 
нервный* механизмъ, отъ духовнаго элемента, 
который существуетъ только у мыслящаго 
существа. Оригинальная и глубокая теорія, 
заключающая въ зародышѣ много истинъ, 
признанныхъ теперь. Декартъ предвосхищаетъ 
изслѣдованіе Дарвина о выраженіи душевныхъ 
волненій. Кромѣ того, онъ понимаетъ то, что 
не признаютъ еще многіе изъ современныхъ 
психологовъ: это то, чтЬ намъ кажется «вы-
раженіемъ» нашихъ страстей, есть, бблыиею 
частью, составной и существенный элементъ 
этихъ самыхъ страстей. Страхъ, напримѣръ, 
поскольку онъ есть страсть, не состоитъ изъ 
одного умственнаго разсужденія: — «Вотъ. 
вредное животное, слѣдовательно я бѣгу» .— 
Въ него входитъ сознаніе тѣхъ автомата-



ческихъ и отраженныхъ движеній, которыя 
вызываетъ «помимо нашей воли» образъ ужас-
наго предмета, возникающій въ нашемъ мозгу. 
Чувствовать страхъ—значитъ смутно ощущать 
мозговую и нервную бурю, которая механи-
чески приводитъ къ извѣстнымъ движеніямъ 
ногъ; чувствовать страхъ—значитъ чувство-
вать себя механически увлеченнымъ въ б е г -
ство. По мнѣнію Декарта, автоматизму при-
надлежитъ, независимо отъ нашей воли, начало 
всѣхъ движеній, полезныхъ для нашего со-
храненія, а также ихъ распространеніе въ 
мускулахъ отраженнымъ колебаніемъ. По-
этому наша воля не можетъ прямо дѣйство-
вать на наши страсти и душевныя вол-
ненія; перемѣна, которую она желаетъ, про-
исходишь только «если природа или привычка 
связала такое-то движеніе съ такой-то 
мыслью». Попробуйте также, прибавляетъ Де-
картъ, расширить или сузить вашъ зра-
чокъ, — вамъ это не удастся, потому что 
«природа соединила это движеніе не съ 
хотѣніемъ расширять или суживать, но съ 
желаніемъ смотрѣть на предметы отдаленные 
ш и близкіе». Слѣдовательно, мы принуждены 
^Дъиствовать на наши страсти косвенно, вызы-

вая образы, противоположные той страсти, 
проявленіе которой мы хотимъ обуздать; мы 
при этомъ уравновѣшиваемъ одну мысль дру-
гой, одну страсть другой страстью. Все это— 
истины, подтверждаемыя современной психо-
логіей. 

Не менѣе замѣчательны классификація и 
анализъ различныхъ страстей души. Извѣстно, 
что Декартъ приводишь все къ шести перво-
начальнымъ страстямъ: ^ д и в л т ю ^ _ л ю б в и , 
н е н а щ щ ^ же^нію^ ра^сти„щ„іі£ЧМіЦ-Уди-
вленіе есть, такъ сказать, предварительная 
страсть, опережающая всѣ другія, потому что 
она есть родъ умственнаго и нервнаго тол-
чка, произведеннаго новымъ предметомъ, пре-
жде даже чѣмъ мы узнали, что есть полез-
наго или вреднаго въ этомъ предметѣ, и, 
такимъ образомъ, могли бы проникнуться къ 
нему любовью или отвращеніемъ. Мало по-
няли однако, что было истиннаго въ этой 
теоріи Декарта объ удивленіи; не напоми-
наешь ли она доктрины современныхъ пси-
хологовъ? Эти послѣдніе, со Спенсеромъ во 
главѣ, считаютъ нервный ударъ основнымъ 
явленіемъ съ физіологической стороны, а 
чувство различія или новизны, слѣдовательно, 

•. i t - . : 



«удивленіе», за умственный коррелатъ нерв-
наго удара. Это значитъ—оправдывать теорію 
Декарта. Удивленіе есть, такъ сказать, вол-

I неніе ума; другія пять страстей суть скорѣе 
і страсти воли, потому что онѣ возникаютъ 
въ связи съ тѣмъ, ссхорошъ или дуренъ для 
насъ» новый предметъ, который насъ болѣе 
или менѣе удивилъ. Въ этой новой категоріи 
страстей, по мнѣнію Декарта, первоначаль-
ною является любовь; ненависть есть только 
любовь, направляющаяся въ противополож-
ную отъ препятствія сторону; желаніе есть 
любовь къ тому, чѣмъ мы еще не обладаемъ; 
радость и печаль—чувства, причиненныя при-
сутствіемъ или отсутствіемъ любимаго предме-
та. Уничтожьте любовь, скажетъ Боссюэтъ,— 
вы уничтожите всѣ страсти; поставьте лю-
бовь, и вы заставите ихъ всѣ родиться. И 
это положеніе подтверждаетъ современная 
психологія. 

Сочетаясь другъ съ другомъ, первоначаль-
ныя страсти дѣйствительно производятъ всѣ 
другія. Декартъ обнаруживаетъ большое ис-
кусство въ анализѣ этихъ тонкихъ комби-
націй и въ объясненіи самыхъ затруднитель-
ныхъ случаевъ. Почему, напримѣръ, находимъ 

мы удовольствіе даже въ утомленіи играми, 
въ которыхъ нужны сила и ловкость, даже 

' въ слезахъ, проливаемыхъ при видѣ какого-
нибудь большого несчастья, изображеннаго 
на сценѣ?—Душѣ пріятно, отвѣчаетъ Декартъ, 
«чувствовать въ себѣ волненія страсти, ка-
кого бы рода они ни были, лишь бы она 
оставалась ихъ госпожой». «Если мы читаемъ 
въ книгѣ описаніе странныхъ приключеній», 
то испытываемъ то печаль, то радость, то 
любовь и ненависть, «вообще всѣ страсти, 
соотвѣтственно разнообразію предметовъ, ко-
торые представляются нашему воображенію». 
Но почему находимъ мы удовольствіе «чув-
ствовать ихъ возбужденными въ насъ», даже 
если онѣ самыя печальныя? Потому,—говоритъ 
Декартъ,—что «это удовольствіе есть чисто 
духовная радость, которая можетъ происхо-
дить отъ печали, такъ же, какъ и отъ всѣхъ 
другихъ волненій». Итакъ даже въ волне-
ніяхъ, которыя зависятъ отъ какого-нибудь 
движенія нервовъ, есть работа воли, чув-
ствующей свое господство надъ ними, и о т -
сюда то волненіе интеллектуальнаго порядка, 
«которое вызвано въ душѣ только самою 
душой». Волевой и умственный элементы 



страстей такимъ образомъ доказаны. При-
помнимъ еще рядъ тонкихъ и остроумныхъ 
страницъ о добродѣтельномъ и порочномъ 
смиреніи, о хорошей и дурной ревности, о 
насмѣшкѣ, которая есть месть самыхъ несо-
вершенныхъ людей, «которые желали бы 
видѣть другихъ столь же лишенными до-
стоинствъ, какъ они сами, и рады бѣдствіямъ, 
которыя съ ними случаются»; о той скром-
ной шуткѣ, которая, напротивъ, съ пользою 
отмѣчаетъ пороки, заставляя ихъ казаться 
смѣшными, но «не выказывая никакой нена-
висти противъ лицъ»: тогда это уже не 
страсть, «а качество честнаго человѣка, ко-
торое заставляетъ обнаруживаться, веселость 
его нрава и спокойствіе его души». Не менѣе 
Мольера и Лабрюйера Декартъ пробираетъ 
ханжей, которые «подъ тѣмъ предлогомъ, 
что они часто ходятъ въ церковь, читаютъ 
много молитвъ, носятъ короткіе волосы, по-
стятся и подаютъ милостыню, думаютъ, что 
они вполнѣ совершенны, и воображаютъ себя 
такими большими друзьями Бога, что не 
могли бы ничего сдѣлать, что бы Ему не 
понравилось». Потомъ, мужественно клеймя 
религіозный фанатизмъ своего времени, 

картъ прибавляетъ: «Все, что имъ внушаетъ 
ихъ страсть, есть доброе усердіе, хотя оно 
наталкиваетъ ихъ иногда на самыя тяжкія 
преступленія, какія могутъ быть совершены 
людьми, какъ, напр., измѣна городамъ своимъ, 
убійство государей, истребленіе цѣлыхъ на-
родовъ за то только, что они не слѣдуютъ 
ихъ мнѣніямъ». 

Въ хорошемъ пользованіи страстями Де-
картъ полагаетъ «всю сладость и все блажен-
ство этой жизни». Разсматривая ихъ, онъ 
находитъ, что почти всѣ хороши отъ при-
роды, за исключеніемъ трусости и страха. 
Относительно этихъ послѣднихъ — онъ за-
трудняется «угадать ихъ пользу», что дѣ -
лаетъ ему честь. «Пусть душа имѣетъ свои 
особыя наслажденія, но тѣ , которыя ей общи 
съ тѣломъ, зависятъ вполнѣ отъ страстей».— 
«Наша душа,—пишетъ онъ Шаню,—не имѣла 
бы повода желать оставаться соединенной съ 
тѣломъ ни на одно мгновеніе, если бы она 
не могла испытывать эти страсти». Тогда 
было бы лучше быть чистымъ духомъ. Слѣ-
довательно, намъ нужно только избѣгать 
«дурного пользованія страстями и излише-
ства въ нихъ». 



Такова Декартовская теорія страстей, ко-
торая приводитъ ихъ къ смутному чувству 
движеній организма, вызывающихъ съ одной 
стороны состояніе умственнаго удивленія,— 
съ другой, пробужденіе добровольной любви. 
Нельзя не согласиться, что эта доктрина 
представляетъ богатый матеріалъ для размы-
шленій нашихъ современниковъ. 

Психологія Декарта въ ея двухъ видахъ, 
метафизическомъ и физіологическомъ, ока-
зала несомнѣнное вліяніе на психологію Маль-
бранша, Спинозы, даже Боссюэта, которые 
всегда соединяли разсмотрѣніе состояній ор-
гановъ съ изученіемъ состояній души. Она 
также отчасти способствовала увеличенію 
склонности къ психологическому анализу, 
которая характеризовала собою вѣкъ Людо-
вика XIV. 

Г л а в а II. 

М о р а л ь Д е к а р т а . 

I - Вліяніе картезіанства въ морали было 
гораздо больше, чѣмъ это кажется съ перваго 
взгляда. Вошло въ обычай приписывать мо-
рали Декарта мало значенія. Думаютъ, что 
онъ удовлетворялся своимъ личнымъ запа-
сомъ морали, или что для ея обогащешя онъ 
заимствовалъ нѣсколько положены у древ-
нихъ мыслителей. Одинъ знаменитым критикъ 
высказалъ мысль, «что картезіанскои морали 
вовсе нѣтъ»; или, если хотятъ непремѣнно 
таковую признать, то она была, по выраженію 
Брюнетьера, старой моралью Монтэня, мо-
ралью скептиковъ всѣхъ временъ и всѣхъ 
школъ: будемъ жить такъ, какъ мы видимъ, 
что живутъ другіе вокругъ насъ, и не будемъ 
вмѣшиваться въ дѣло реформы міра... Въ 
самомъ дѣлѣ можно подумать, что всѣ во-



просы, касающіеся поведенія, не имѣютъ зна-
ченія въ глазахъ Декарта. Мы не можемъ, 
однако, присоединиться къ этому мнѣнію! 
Декартъ говоритъ, правда, что онъ имѣлъ 
обычай «отказываться отъ письменнаго со-
общенія своихъ мыслей въ области морали, 
такъ какъ нѣтъ предмета, который бы давалъ 
столько поводовъ злонамѣреннымъ людямъ 
прибѣгать къ злословію ». Поэтому, когда его 
побуждали заняться разсмотрѣніемъ вопро-
совъ, относящихся къ теоріи нравовъ, онъ 
чаще всего уклонялся, ссылаясь на «вражду 
правителей и богослововъ». Его столько по-
рицали, говоритъ онъ, даже за невинныя 

^ основанія его физики! Что же было бы, 
«если бы онъ началъ заниматься моралью»? 
Притомъ онъ ведетъ «уединенную жизнь»; 
его « отдаленіе отъ текущихъ интересовъ дѣ -
лаетъ его некомпетентными. Поэтому онъ 
оставляетъ заботу объ общественной морали 
«монархамъ и ихъ законнымъ представите-
лямъ». Тѣмъ не менѣе вѣрно ' то, что, не 
написавши никакого особаго разсужденія, 
Декартъ точно выразилъ свое ученіе о жизни! 
И если бы это ученіе было такъ банально, 
то онъ не заставилъ бы до такой степени 

просить себя высказаться яснѣе. При такихъ 
сужденіяхъ ссылаются на слѣдующія не-
доброжелательныя слова его соперника Лейб-
ница: «Мораль Декарта есть объединеніе 
чувствъ стоиковъ и эпикурейцевъ, чтЬ не 
слишкомъ трудно, такъ какъ уже Сенека очень 
хорошо ихъ примирялъ». Мы сейчасъ увидимъ 
несправедливость этой краткой оцѣнки. Такъ 
какъ историки философіи освободили себя 
отъ воспроизведенія въ ея цѣломъ морали 
Декарта, то мы попытаемся это сдѣлать, ради 
высокаго историческаго и философскаго ин-
тереса, который связанъ съ этимъ дѣломъ. 
Письма къ принцессѣ Елизаветѣ и Шаню о 
морали представляютъ такую полноту и глу-
бину, которая напомнитъ намъ Паскаля. Лейб-
ницъ хотѣлъ видѣть въ нихъ только ком-
ментарій къ Сенекѣ и Эпиктету, потому что 
Декартъ оцѣниваетъ въ нихъ этихъ двухъ 
моралистовъ; но въ дѣйствительности Декартъ 
набрасываетъ заранѣе всю мораль Спинозы, 
особенно въ пись&ѣ, къ Шашеиа. •любви. Не 
считая того, что и мораль Лейбница — сама 
столь мало развитая—опять содержится здѣсь 
цѣликомъ со многими добавленіями и улуч-
шеніями. 



Что прежде всего поражаетъ у Декарта и 
что имѣетъ большую важность—это полная 

I независимость отъ теологіи, даже въ той части 
философш, которая касается житейской прак-
тики. Утѣшаетъ ли онъ своихъ друзей въ 
потерѣ близкихъ или въ другихъ несчастіяхъ 
жизни или разбираетъ съ ними отвлеченные 
принципы морали, онъ всегда держится 
ственнаго свѣта», конечно,не отбрасывая вѣры, 
но никогда не смѣшивая ее съ разумомъ. 
Этимъ онъ сразу подготовляетъ настоящую 
революцію въ морали. 

Его ученіе о жизни раздѣляется на двѣ 
части: одна есть только первая ступень или, 
какъ онъ говорилъ, первый запасъ мудро-
сти, сдѣланный философомъ: это та средняя 
мудрость, которою онъ, въ ожиданіи луч-
шаго, удовольствовался въ «Разсужденіи о 
методѣ», — та мудрость, которая, впрочемъ, 
составляетъ все для большинства людей, по-
тому что они живутъ по преимуществу ч у в -
ственной жизнью. Для нихъ мораль совпадаетъ 
по большей части съ гигіэной и медициной. 
«Умъ настолько зависитъ оТъ темперамента 
и органовъ тѣла, что если возможно найти 
какое-нибудь средство, которое сдѣлало бы 

людей вообще болѣе умными и ловкими, чѣмъ 
они были до сихъ поръ, то я думаю, что 
его нужно искать въ медицинѣ». Это при-
словіе Декарта не можетъ не понравиться 
натуралистамъ нашего времени. На метафи-
зикѣ и даже на физикѣ, считаемой за науку 
о законахъ цѣлаго міра, Декартъ основываешь 
затѣмъ и «самую высокую и самую совершен-
ную мораль: мораль мудреца, который болѣе 
не ходить «ощупью въ потемкахъ», который 
болѣе не принужденъ искать во всемъ истин-
ную середину. Зная основныя начала вещей 
и особенно первое основное ихъ начало, 
мудрый ставить себѣ ц ѣ л ы о — Ж Щ ^ ^ о ^ д з н р 
и съ законами міра, и съ волей, изъ которой 
пршзоще^ьчга^й міръ. «Высочайшая и самая 
сбвершенная моральГпредполагающая полное 
знаніе другихъ наукъ, есть послѣдняя степень 
мудрости». 

Декартъ пишетъ Шаню, что «самое вѣрное 
средство знать, какъ мы должны жить, со-
стоитъ въ томъ, чтобы сперва узнать, каковы 
мы сами, каковъ міръ, въ которомъ мы жи-
вемъ, и кто создатель вселенной, въ которой 
мы обитаемъ». Величайшее благо, «разсматри-
ваемое природнымъ разумомъ», есть въ дѣй-



ствительности только «познаніе истины чрезъ 
ея первыя причины, т. е. мудрость, изученіе 
которой и естьѵфилософія/. Поэтому «жить, 
не философствуя, значитъ собственно имѣть 
закрытые глаза, не стараясь никогда ихъ от-
крыть». Изученіе философіи «болѣе необхо-
димо для упорядоченія нашихъ нравовъ и для 
руководства своимъ поведеніемъ въ этой 
жизни, чѣмъ пользованіе глазами для того, 
чтобы направлять наши шаги». Каждая на-
ція «тѣмъ болѣе цивилизована и просвѣ-
щенна, чѣмъ лучше философствуютъ въ ней 
люди, и такимъ образомъ имѣть истинныхъ 
философовъ есть самое большое благо, ка-
кое доступно государству» (см. «Посвя-
щеніе» въ Началахъ). Не кажется ли вамъ, 
что вы уже въ этихъ словахъ слышите ф и -
лософовъ ХѴІІІ-го вѣка? 
) ( Теорія ц о и ея отношещя къ ^ужденію, 
важная для этики, является одною изъ са-
мыхъ оригинальныхъ теорій Декарта. Прежде 
всего она не чисто разсудочная, какъ у 
Лейбница. Правда, Декартъ сказалъ въ «Раз-
сужденіи о методѣ»: «такъ какъ наша воля 
склонна слѣдовать какой-нибудь вещи или 
ея избѣгать, только смотря по тому, предста-

витъ ли намъ ее наше пониманіе хорошею или 
дурною, то достаточно хорошо разсуждать, 
чтобы хорошо поступать, и разсуждать какъ 
можно лучше, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ и по-
ступать какъ можно лучше, т. е. чтобы прі-
обрѣсти всѣ добродѣтели...» И на основаны 
этихъ словъ, въ которыхъ дѣйствіе ума пре-
увеличено, хотѣли сдѣлать изъ Декарта на-
стоящаго послѣдователя Сократа. Но это 
значитъ забывать, что для Декарта само наше 
сужд^ніедобровольно; оно есть наша «без-
конечная» мощь хотѣнія, желанія и дѣйство-
ванія, сосредоточивающаяся ^ ^ щ щ ж д е н і и , 
ітотороКТэу^ влечетъ за собой 
соотвѣтствующее дѣйствіе. Для того, чтобы 
судить, нужно обращать «вниманіе», проти-
виться внутренней фантасмагоріи образовъ, 
которые проходятъ передъ умомъ, выяснять 
себѣ доступныя пониманію отношенія и истин-
ный порядокъ идей, созидая такимъ путемъ 
в ъ себѣ истину и, тѣмъ самымъ, добро. Но, 
«такъ какъ человѣкъ можетъ не всегда обра-
щать полное вниманіе на вещи, которыя онъ 
долженъ дѣлать, то хорошее (т. е. нрав-
ственное) дѣло обладать имъ и чрезъ его по-
средство дѣлать такъ, чтобы наша воля на-



Ѵстолько слѣдовала свѣту нашего разума, 
|чтобы не быть болѣе безразличной». 
/ Доктрина эта, сводящая «разсужденіе» к ъ 

/«волѣ», утвержденіе къ «желанію», отрицаніе 
къ «страху», имѣетъ свою вѣрную сторону, 
подтвержденную современной философіей. 

[Разсуждать не значитъ оставаться пассивнымъ 
т о д ъ вліяніемъ дѣйствія извнѣ; это значитъ 
начать проявлять себя движеніями, изъ кото-
рыхъ одни идутъ по направленію къ предмету, 
a другія по противоположному направленно. 
Итакъ Декартъ имѣлъ основаніе сказать: 
дхРазумѣніе есть, собственно говоря, состояніе 
Іруши, а актъ воли есть ея дѣйствіе; но, 
Ігакъ какъ мы не могли бы хотѣть вещь, не 
понимая ея въ то же время, и такъ какъ мы 
іе могли бы почти ничего понять, не желая 
одновременно чего-нибудь, то не легко раз-

личить въ душѣ состояніе отъ дѣйствія». 
Декартъ очень хорошо видѣлъ также, что 
мы часто произносимъ утвержденія и нйчи-
наемъ дѣйствія, хотя слова и дѣйствія эти 
не имѣютъ достаточныхъ основаній въ истин-
номъ познаніи вещей. Слова и дѣйствія не 
суть еще разумѣніе; они одновременно опре-
дѣляются и тѣмъ, чтЬ мы понимаемъ, и с о -

вокупностью всѣхъ нашихъ врожденныхъ и 
пріобрѣтенныхъ наклонностей, другими сло-
вами, нашимъ умомъ и нашей волей. Часто 
даже мы принуждены поступать, не зная 
хорошо, какъ слѣдовало бы поступить. «Такт| 
какъ для того, чтобы составить себѣ какое-І 
нибудь сужденіе, не необходимо, чтобы мьй 
имѣли полное и совершенное познаніе, то! 
отсюда слѣдуетъ, что очень часто мы даемъі 
свое согласіе на вещи, о которыхъ имѣли| 
только смутное знаніе». Границы нашего 
умственнаго зрѣнія не всегда бываютъ гра-
ницами нашего активнаго утвержденія. О т -
сюда поспѣшныя индукціи людей, ихъ раннія 
обобщенія, быстрые переходы отъ вѣроятнаго 
к ъ дѣйствительному, словомъ, отъ того, чтЬ 
они видятъ, къ тому, чего не видятъ. Но\ 
скажутъ на это,—если сужденіе «доброволь-1 
но», то слѣдовательно всѣ наши умственныя! 
ошибки суть ошибки моральныя? Нѣтъ,І 
отвѣчаетъ Декартъ. Для того, чтобы заблу-
жденіе могло быть всегда нравственной ошиб-
кой, нужно было бы, чтобы человѣкъ имѣлъ 
намѣреніе заблуждаться и поставилъ бы за-
блужденіе конечной цѣлью самой своей воли. 
Но «никто не имѣетъ желанія обманывать 



M себя». Напримѣръ, изъ того, что нѣчто слу-
чилось три или четыре раза, я поспѣшно 
заключаю, что такъ случается всегда; я с д ѣ -
лалъ это заключеніе не изъ любви къ за-
блужденію; однакоже я сдѣлалъ его добро-
вольно въ томъ смыслѣ, что ничто умствен-
ное не принуждало меня утверждать такъ 
скоро, и если бы я хотѣлъ удержать свой 
порывъ, свою пріобрѣтенную привычкой бы-
строту, то я не перешелъ бы въ своемъ за-
ключеніи за предѣлы посылокъ, доставлен-
ныхъ мнѣ моимъ умомъ. Но если есть воля 
и двигательная реакція во всякомъ суждеюи, 
которое мы формулируемъ внутренними сло-
вами или началами дѣйствій, то изъ этого 
не слѣдуетъ, чтобы существовала свобода 

безразличія. 
Наша способность поступать дурно имѣетъ 

свое происхожденіе, по мнѣнію Декарта, не 
въ существѣ свободы, потому что свобода 
не имѣетъ непремѣннымъ своимъ слѣдствіемъ 
свойство ошибаться; ея источникъ—въ несо-
вершенствѣ нашей свободы, которая смѣши-
вается съ безучастіемъ. А это безучастіе въ 
свою очередь происходитъ отъ несовершен-
ства разумѣнія. Ошибка, не будучи, простымъ 

невѣжествомъ, какъ это думалъ Co^parj 
имѣетъ, слѣдовательно, по мнѣнію Д ё к а * 
невѣжество своимъ условіемъ. «Я сошШЛ 
не думаю, что для того, чтобы дурнЛшо-
ступать, нужно было бы ясно видѣть, что то,, 
что мы дѣлаемъ, дурно; достаточно созі 
вать это смутно или только вспоминаті 
нѣкогда мы думали, что это дурно, 
тривая этого никоимъ образомъ я с ш у в ^ н е 
обращая вниманія на доводы, j ^ B P b i e это 
доказываюсь; потому что, есліЛрРмы видѣ-
ли ясно, что что-либо дурноі^р намъ было 

. бы невозможно погрѣшать въ то время, какъ 
мы бы это видѣли; поэтому и говорятъ: всякій 
погрѣіиающій не вѣдаетъ, что творитъ. Итакъ 
Жораль состоитъ въ переходѣ отъ первона-* 
чальной нерѣшительности, которая есть сама^ 
низкая степень хотѣнія, къ опредѣленію x o j 
тѣнія разумомъ, которая и есть истинна^ 
свобода: потому что изъ «большого свѣті 
въ разумѣніи» вытекаетъ «сильная склонЦ 

ность воли». 
Эта теорія связана съ цѣлымъ ученіемъ 

Декарта о мірѣ какъ волѣ и представлены. 
Декартъ понималъ бытіе какъ тѣсное един-
ство «существованія» съ «сущностью» вещи; 

Декартъ. • ^ 



къ тому же онъ полагалъ существованіе в ъ 
сссилѣ)) самоопредѣленія, а сущность—въ дѣй-
ствительномъ самоопредѣленіи. В ъ Богѣ и 
духахъ сила самоопредѣленія называется в о -
лей, въ собственномъ смыслѣ этого слова; 
сознательное самоопредѣленіе получаетъ на-
званіе разсудка. Наконецъ, характернымъ при-
знакомъ волевой силы ему представлялась, 
даже у человѣка, ея безконечность; умъ и 
идеи казались ему, наоборотъ, чѣмъ-то суще-
ственно опредѣленнымъ, что, будучи совер-
шеннымъ въ Б о г ѣ , остается несовершеннымъ 
и конечнымъ въ человѣкѣ. Совершенное су-
ществованіе, въ которомъ «существованіе и 
сущность составляютъ одно», есть по этому 
самому абсолютное единство воли и мысли. 
Одна адэкватна другой, такъ что не должно 
«отдавать какое-нибудь предпочтеніе или 
первенство разуму Бога или его волѣ». 
Это совершенное единство познанія и хотѣ -
нія есть, въ глазахъ Декарта, совершенная 
«свобода», потому что ничто внѣшнее не 
кладетъ границъ ни божественному хотѣнію, 
ни божественному разумѣнію. Высшая свобода 
есть, слѣдовательно, вѣчное тождество пол-
ной независимости отъ всякихъ опредѣленій и 

полноты самоопредѣленія. В ъ насъ же одна воля 
безконечна въ томъ смыслѣ, что она можетъ, 
говорить Декартъ, «обращаться на все», хо-
тѣть всего, «безъ того, чтобъ мы чувство-
вали себя вынужденными къ этому какой-
нибудь внѣшней силой»; но зато нашъ к о -
нечный умъ не равенъ (или не адэкватенъ) 
нашей волѣ. Отсюда слѣдуетъ, что возмож-
но множество ступеней въ нашемъ развитіи, 
въ одно время волевомъ и интеллектуальномъ, 
a слѣдовательно и въ нашей нравственности. 
На первой ступени, такъ какъ наша безко-
нечная сила хотѣнія только очень несовер-
шенно освѣщена еще очень невѣжествен-
нымъ умомъ, мы имѣемъ свободу безразли-
чія, «которая есть самая низкая ступень сво-
боды», а также и нравственности. На другомъ 
концѣ лѣстницы мы приближаемся къ идеалу, 
осуществленному въ Богѣ ; предположите, 
что наше познаніе добра и зла было бы со-
вершенно, наша воля была бы непремѣнно 
склонна къ истинному и доброму. «Для того, 
чтобы я былъ свободенъ, говорить Декартъ, 
не необходимо, чтобы я былъ равнодушенъ 
къ выбору той или другой изъ двухъ про-
тивоположностей; но скорѣе наоборотъ: чѣмъ 



больше я склоняюсь къ одному, какъ, напр., 
когда я несомнѣнно знаю, что доброе и 
истинное встрѣчаются въ немъ, тѣмъ болѣе 
свободно я дѣлаю свой выборъ и принимаю 
его... Если бы я всегда ясно зналъ, что истин-
но и что хорошо, я никогда не затруднялся 
бы рѣшить, какое сужденіе и какой выборъ 
я долженъ сдѣлать; и такимъ образомъ я 
былъ бы вполнѣ свободенъ, никогда не б у -
дучи равнодушнымъ». Итакъ истинная нраві 
ственная свобода тождественна съ мудросты# 
Воля зависитъ въ ней только отъ разумѣ-
нія, a разумѣніе только отъ истины. Т р е б о -
вать болѣе высокой свободы для человѣка 
значитъ, по мнѣнію Декарта, требовать н е -
возможнаго. Божественная свобода создаетъ 
самую истину тѣмъ, что желаетъ ее; мы же 
можемъ только находить совсѣмъ готовую 
истину и хотѣть ее. Наша свобода заклю-
чается не в ъ томъ, чтобы создать истину, 

jîHO въ томъ, чтобы сдѣлать ее своею, при-
нявъ ее. 

Эта теорія есть, конечно, плодъ воспоми-
нанія о Платоновомъ и стоическомъ ученіяхъ,. 
съ одной стороны, о христіанскомъ ученіи 
и теоріи Дунса Скота,—съ другой; но онаі 

есть въ то же время личное усиліе высокаго 
значенія, направленное к ъ примиренію инде-
терминизма съ детерминизмомъ ( в ъ учеши о 
свободѣ воли). Даже в ъ наше время допу-
скаютъ, что умъ не можетъ быть абсолютно 
первоначальными допускаютъ вмѣстѣ съ К а н -
томъ, Шеллингомъ и Шопенгауэромъ «перво-
бытность хотѣнія»; слѣдовательно, взгляды 
направляются въ ту же сторону, какъ и у 
Декарта. Кромѣ того понимаютъ и теперь, 
что истинная свобода не въ свободной безраз-
личной волѣ , но в ъ опредѣленіи хотѣнія выс-

шимъ. идеаломъ. 
II. К ъ этой теоріи воли присоединяется 

теорія добра. В ъ безконечной силѣ хотѣнія, 
по мнѣнію Декарта, состоитъ наше истин-
ное величіе; слѣдовательно, добро есть не 
что иное какъ правота воли или «добрая 
воля».—«Высшее добро для каждаго человѣ -
ка въ частности состоитъ только въ твердой 
волѣ поступать хорошо и в ъ согласіи на по-
ступки, которое она имѣетъ слѣдствіемъ. 
Д ѣ л о въ томъ, что я не вижу никакого дру-
гого блага, которое казалось бы мнѣ столь 
великимъ и которое было бы вполнѣ во 
власти каждаго человѣка». Декартъ такимъ 



образомъ объясняетъ въ его глубокомъ смы-
слѣ великое различіе, установленное стоика-
ми—между тѣмъ, что зависитъ отъ насъ, и 
тѣмъ, что не зависитъ отъ насъ, между доб-
ромъ, согласнымъ съ волею нашей, и которое 
только и есть добро, и внѣшними преиму-
ществами, которыя не имѣютъ характера 
истинной нравственности. «Маленькій сосудъ, 
говорить Декартъ, можетъ быть такъ же по-
лонъ,какъ и большой, хотя содержитъ меньше 
жидкости; такимъ образомъ, наиболѣе оби-
женный счастьемъ или судьбою человѣкъ 
можетъ быть преисполненъ удовлетворенія 
истиннымъ добромъ». 

Но эта стоическая теорія еще только пред-
варительная. В ъ одномъ изъ писемъ к ъ Ели-
заветѣ Декартъ объявляетъ, что, оставляя 
въ сторонѣ Сенеку, онъ скоро установить 
главныя идеи -^воей собственной морали. 
Этихъ идей ч$тар& Прежде всего идея со-
вершеннаго существа, которое есть «истинный 
предметъ любви»; потомъ идея нашего «духа», 
природа котораго, отличная отъ тѣла и «бо-
лѣе благородная», повелѣваетъ намъ отрѣ -
шаться отъ тѣлесныхъ вещей; на третьемъ 
мѣстѣ стоить идея «безконечнаго міра», к о -

торая отрѣшаетъ насъ отъ самой земли, мѣ -
шая намъ думать, что «всѣ небеса сотворены 
для служенія одной только землѣ, или 
что земля существуетъ только для чело-
вѣка»; мысль о безконечномъ уничтожаешь 
такимъ образомъ ложныя понятія о конеч-
ныхъ цѣляхъ и «нелѣпое притязание въ силу 
котораго люди «хотятъ принадлежать къ со-
вѣту Божьему и раздѣлить съ нимъ бремя 
управленія міромъ». Наконецъ, четвертая идея, 
управляющая нашими дѣйствіями, есть пони 

маніе нашего 
обществу и къ цѣлому міру. Хотя каждый 
изъ насъ есть «личность, отдѣленная отъ 
другихъ, и интересы которой, слѣдовательно, 
нѣкоторымъ образомъ отличны отъ интере 
совъ остального міра», однако нужно думать, 
что «нельзя было бы каждому изъ насъ су-
ществовать одному, и что мы дѣйствительно 
одна изъ частей этой земли, одинъ изъ чле-
новъ этого государства, этого общества, этой 
семьи, съ которыми мы связаны жилищемъ, 
клятвой, рожденіемъ, и что всегда нужно 
предпочитать интересы цѣлаго, котораго мы 
составляемъ часть». Это понятіе «есть источ-
никъ и начало 'всѣхъ самыхъ героическихъ 



поступковъ, которые совершали люди». Итакъ 
каждый человѣкъ обязанъ «доставлять, сколь-
ко отъ него зависитъ, благо всѣмъ другимъ; 
не быть никому полезнымъ значитъ, собствен-
но, ничего не стоить». 

Практическимъ результатомъ этихъ позна-
ны о совершенномъ существѣ, о душѣ, о 
безконечномъ мірѣ и универсальномъ обще-
ствѣ—являются различныя, соотвѣтствующія 
имъ, степени любви; потому что л ю ^ в ь есть| 
В£ля, соединяющаяся съ различными благами|] 
которыя познаетъ умъ, и такимъ образомъ 
переходящая отъ безразличія къ прогрес-
сивному самоопредѣленію. Здѣсь нашимъ 
глазамъ откроется вся глубина картезіанской 
морали. 

Шаню поставилъ Декарту отъ имени Хри-
стины слѣдующіе вопросы: «Что такое лю-
бовь?» — «Можетъ ли одинъ естественный 
свѣтъ (нашего разума) научить насъ любить 
Бога?» Наконецъ: «Что изъ двухъ хуже: без-
порядочная любовь или ненависть?» Декартъ 
отвѣчаетъ письмомъ, которое есть своего 
рода образцовое произведете: тамъ заранѣе 
переданы въ сжатомъ видѣ самыя прекрас-
ныя страницы Спинозы объ «интеллектуаль-

ной любви къ Богу»,—этомъ высшемъ за-
вершены всякой морали. Декартъ начинаетъ 
съ различенія между «чисто-интеллектуальной | 
любовью и страстью». Когда наша душа в и - ' 
дитъ какое - нибудь присутствующее или1 

отсутствующее благо, «она соединяется съ 
нимъ волей своей," т. е. смотритъ на себя 
какъ на одно цѣлое съ этимъ благомъ, при 
чемъ благо составляетъ одну часть этого 
цѣлаго, а она другую». Вотъ опредѣленіе 
интеллектуальной любви, котораго не превзо-
шелъ ни Паскаль, ни кто другой. Когда 
благо предоставлено волѣ, продолжаетъ Д е -
картъ, тогда движеніе ея, «сопровождающее 
сознаніе, что то, что для нея есть благо, 
соединено съ ней», составляетъ «радость». 
Если благо отсутствуетъ, то возникаетъ «пе-
Hâitfer»; если благо нужно еще пріобрѣсти, то 
является «желаніе». Въ любви, радости, пе-
чали и желаніи, разсматриваемыхъ такимъ 
образомъ въ самихъ себѣ и въ ихъ чистотѣ, 
содержатся всегда но нѣтъ еще 
страсти. Конечно страсть, этотъ отблескъ 
тѣла, сопровождаетъ обыкновенно интеллек-
туальную любовь; однако не забудемъ, что 
страсть не есть самая любовь, и желаніе 



также не есть любовь: «Очень сильное ж е -
ланіе можетъ быть основано на любви, к о -
торая часто бываетъ слаба». Впрочемъ, нужна 
было бы, замѣчаетъ Декартъ, «написать тол-
стый томъ, чтобы разсмотрѣть всѣ вещи, 
которыя относятся къ этой страсти». Декартъ 
хотѣлъ бы самъ, если бы это было воз-
можно, чтобы его письмо сдѣлалссь этимъ 
томомъ, потому что «говорить о любви—зна-
читъ испытывать ея прелесть», а свойство 
любви въ томъ, чтобы заставлять «сообщаться 
насколько можно болѣе». И Декартъ изла-
гаетъ далѣе свои взгляды и превосходно 
различаетъ три вида любви: къ тому, что 
ниже насъ, Nfft)Нравно намъ, и что выше 
насъ. «Такъ какъ природа любви въ томъ, 
чтобы смотрѣть на себя какъ на цѣлое съ лю-
бимымъ предметомъ,—цѣлое, котораго самъ 
составляешь только часть,—то заботы, кото-
рый мы привыкли имѣть о себѣ, мы перено-
симъ и на сохраненіе цѣлаго». Вотъ прин-
ципъ. Но если мы «соединяемся добровольно 
съ предметомъ, который мы цѣнимъ менѣе 
самихъ себя, напримѣръ, если мы любимъ 
цвѣтокъ или птицу, то не отдадимъ за эти 
предметы своей жизни, потому что они 

суть части цѣлаго, несравненно меныпія, чѣмъ 
мы сами. Наоборотъ, говоритъ Декартъ, все 
болѣе и болѣе одушевляясь и приведенный 
наконецъ къ тому краснорѣчію, которое идетъ 
отъ сердца, «когда два человѣка уважаютъ 
другъ друга, то любовь къ ближнему тре-
буетъ, чтобы каждый изъ нихъ ставилъ 
своего друга выше, чѣмъ самого себя; вотъ 
почему ихъ дружба не совершенна, если они 
не готовы сказать одинъ на пользу другого: 
«Я, я это сдѣлалъ,—на меня обратите мечъ». 
Точно такъ же когда человѣкъ добровольно 
соединяется со своими гражданами и со своей 
страной, то, если «его любовь совершенна», 
онъ долженъ считать себя «очень маленькой 
частью цѣлаго, которое онъ съ ними соста-
вляете и такимъ образомъ не бояться итти 
на вѣрную смерть ради нихъ, какъ мы не 
боимся выпустить немного крови изъ руки, 
чтобы остальное тѣло чувствовало себя 
лучше. И каждый день мы видимъ примѣры 
этой любви даже въ лицахъ низкаго званія, 
которыя отдаютъ охотно свою жизнь для 
блага ихъ страны». Отсюда вытекаетъ по-
слѣднее заключеніе, что мы можемъ любить 
не только низшихъ, равн£іхъ и высшихъ, но 



и то, что выше всего остального, — Бога. И 
наша любовь къ Богу «должна быть безъ 
сравненія самой большой и самой совершен-
ной изъ всѣхъ». 

Таковъ отвѣтъ Декарта на первую про-
блему, поставленную Христиной. Теперь 
перейдемъ ко второй: «можемъ ли мы, дѣй-
ствительно, любить Бога въ силу одной на-
шей природы?»—Здѣсь богословы насторо-
жатъ уши.—«Я въ этомъ не сомнѣваюсь», 
отвѣчаетъ Декартъ, не колеблясь. «Я не 
утверждаю, что такая любовь представляетъ 
заслугу, безъ участія въ ней благодати,—это 
я предоставляю рѣшить богословамъ; но я 
осмѣливаюсь утверждать, что съ точки зрѣнія 
настоящей жизни это самая полезная и самая 
восхитительная страсть, какую мы только мо-
жемъ имѣть, и даже, что она можетъ быть 
самой сильной». Что такое въ самомъ дѣлѣ 

|Богъ, если не «духъ или существо, которое 
|мыслитъ?» Мы, которые сами «мысль», похожи 
Via Него и «мы убѣдились уже, что наша 
душа исходить изъ Его верховнаго разума 
и составляетъ какъ бы частицу божествен-
наго дуновенія». И если мы разсматриваемъ 
міръ, «не заключая его въ шаръ, какъ тѣ , 

которые хотятъ, чтобы міръ былъ конеченъу 

то душа наша сама расширяется, сравнивается 
со вселенной, превосходить ее; и размышле-
ние обо всѣхъ этихъ вещахъ наполняетъ 
человѣка, который ихъ хорошо понимаешь, 
такой огромной радостью, что онъ думаешь, 
что уже довольно жилъ». О н ъ такъ совер-
шенно любить Бога, что «ничего болѣе уже 
не желаетъ»; онъ не боится «ни смерти, ни 
страданій», и «съ радостью получая блага и 
не опасаясь совсѣмъ бѣдствій, онъ становится, 
благодаря этой любви, совершенно счастли-
вымъ». Вотъ мы и далеки уже отъ «запасной 
морали». 

Остается послѣдняя проблема, очень тонкая: 
что дѣлаетъ насъ худшими — безпорядочная 
любовь или ненависть? Декартъ отвѣчаетъ: 
«Видя, что любовь, какъ бы безпорядочна 
она ни была, имѣетъ всегда предметомъ бла-
го, я не допускаю, чтобъ она могла такъ 
испортить наши нравы, какъ ненависть, к о -
торая ставить себѣ цѣлью только зло. «Мно-
гіе добродѣтельные люди мало - по - малу 
становятся злыми, если они принуждены 
кого-нибудь ненавидѣть». Тѣмъ не менѣе без-
порядочная любовь, съ точки зрѣнія практи-



ческихъ результатовъ, иногда болѣе опасна, 
чѣмъ ненависть; потому что любовь «имѣетъ 
больше силы и твердости, чѣмъ see осталь-
ное», особенно же больше, чѣмъ ненависть; 
такъ что «тѣ, которые имѣютъ больше смѣ-
лости, любятъ болѣе пылко, чѣмъ другіе; и, 
наоборотъ, тѣ, которые слабы и трусливы, 
наиболѣе склонны къ ненависти». Если же 
любовь обращается на недостойные предметы, 
то она направляетъ ко злу силу, которую 
она имѣла къ добру. Слѣдовательно, вся мо-
раль заключается въ умѣніи любить то, что 
дѣйствительно достойно любви. Въ этомъ 
заключается мудрость, въ этомъ и сила. Въ 
этомъ также и благополучіе. Все наше «до-
вольство», вся наша радость «заключается 
только во внутреннемъ свидѣтельствѣ, что 
мы обладаемъ нѣкоторымъ совершенствомъ». 
Итакъ лѣстница нашего совершенствованія 
есть въ то же время лѣстница нашихъ радо-
стей. И однако, по этому поводу Декартъ 
признается, что онъ пришелъ въ сомнѣніе: 
не лучше ли иногда обманываться относи-
тельно самого себя, «воображая себѣ блага, 
которыми пользуешься, болѣе великими и 
болѣе цѣнными, чѣмъ они есть въ дѣйстви-

тельности?» Или же нужно познавать и 
измѣрять «истинную дѣну вещей, хотя бы 
отъ этого мы стали печальнѣе?» — Конечно, 
если какая-нибудь радость, и откуда бы она 
ни происходила, была бы «высшимъ благомъ», 
тогда нужно было бы «искать веселія, какой 
бы цѣной оно намъ ни давалось», — нужно 
было бы одобрять грубость тѣхъ, «которые 
топятъ огорченія въ винѣ или которые' за-
глушаютъ ихъ табакомъ».—Но нѣтъ, воскли-
иаетъ Декартъ: «Бблыпее совершенство за-
ключается въ томъ, чтобы познать истину, 
хотя бы она была намъ въ ущербъ, чѣмъ 
не знать ея»; слѣдовательно, лучше быть 
«менѣе веселымъ и имѣть больше знаній». 
Поэтому не всегда, когда люди бываютъ болѣе 
всего веселы, умъ ихъ бываетъ наиболѣе удо-
влетворена напротивъ, болынія радости 
бываютъ молчаливы и серьезны, и только 
незначительный и кратковременный сопрово-
ждаются смѣхомъ. Не будемъ же никогда 
обманывать самихъ себя ложными образа-
ми и ложными удовольствіями: «Душа чув-
ствуетъ внутреннюю горечь, замѣчая, что 
они ложны». 

Словомъ, Декартъ полагаетъ во внутренней 



гармоніи воли и ума не только свободу, но> 
и любовь, вмѣстѣ съ любовью добродѣтель, 
а на ряду съ добродѣтелью—благополучіе. 
Читая эти страницы Декарта, гдѣ метафизи-
ческій энтузіазмъ его принимаетъ даже о т -
т ѣ н о к ъ страсти, кажется, что слышишь на-
передъ серьезный голосъ Спинозы, который, 
соединяя съ своими геометрическими дедукці-
ями строгую поэзію, доказываетъ и вмѣстѣ 
воспѣваетъ «интеллектуальную любовь к ъ 
Богу» . 

Если бы, вмѣсто того чтобы писать книги, 
требующія много времени (и часто тяжелыя 
для чтенія), и притомъ, почти по всѣмъ на-
укамъ и почти по всѣмъ отдѣламъ философіи,. 
Декарту угодно было набросать наудачу свои 
размышленія, какъ Паскалю, или если бы изъ 
его слишкомъ обширныхъ и богатыхъ произ-
ведены потрудились извлечь главныя мысли,, 
уединить ихъ въ ихъ величіи и, такимъ о б -
разомъ, сдѣлать каждую изъ нихъ болѣе за -
мѣтной и внушительной, заставляя ее лучше 
звучать для умовъ и окруживъ ее такъ 
сказать покровомъ молчанія,—то мы имѣли 
бы книгу, подобную, а можетъ-быть даже луч-
шую, не по стилю конечно, но по глубинѣ 

и безконечному богатству идей, чѣмъ нео-
конченный памятникъ творчества Паскаля. 

На послѣднюю проблему морали и мета-
физики—проблему личнаго безсмертія—Де-
картъ иногда отвѣчаетъ, какъ Сократъ: «я 
признаю, что при помощи одного естествен-
на™ разума мы можемъ дѣлать много пред-
положены въ свою пользу и питать прекрасныя 
надежды, но не можемъ достигнуть никакой 
увѣренности». Изъ его главной доктрины 
вытекаетъ, правда, что мысль существенно 
отлична отъ протяженныхъ тѣлъ и что она 
можетъ быть увѣрена въ своемъ собствен-
номъ существованіи въ то время, какъ она 
мыслитъ; но внѣ этого времени она можетъ 
найти себѣ поддержку и гарантію только в ъ 
идеѣ Бога. Если, впрочемъ, хотя бы въ силу 
«неизмѣнности божественной субстанціи», 
признать постоянство одного и того же к о -
личества движенія въ мірѣ, то въ немъ 
должно быть также постоянство мысли и 
интеллектуальна™ существованія. Но бываетъ 
ли непремѣнно долговѣчно то, что составляетъ 
нашу собственную индивидуальность? Будемъ 
ли мы существовать и впредь (послѣ смерти) 
не только какъ разумъ, но также въ нашей 

10' 



чувствительной жизни, такъ тѣсно связанной 
съ нашей чувственностью? — Это проблемы, 
касаться которыхъ Декартъ чаще всего от-
казывается: онъ ссылается здѣсь на вѣру. 
Однако въ бесѣдахъ съ нѣкоторыми друзь-
ями онъ соглашается «перейти границы фило-
софствованія, которыя себѣ предписалъ». 
Тогда онъ допускаетъ «интеллектуальную 
память», отличную отъ чувственной, и кото-
рая можетъ пережить смерть, и пишетъ, что 
мы опять встрѣтимся съ «тѣми, которые намъ 
дороги». 

Въ другомъ мѣстѣ, примѣшивая къ своей 
философіи неоплатоническую и христіанскую 
теологію, онъ даетъ картину того, чѣмъ 
могло бы быть «интуитивное познаніе» Бога 
при совершенной духовной жизни: онъ нахо-
дить его образчикъ даже здѣсь на землѣ, 
въ интуитивномъ познаніи, которое имѣетъ 
о себѣ мысль: «хотя ваше воображеніе, назой-
ливо примѣшивающееся къ вашимъ мыслямъ, 
уменьшаешь ясность вашего познанія, стараясь 
облечь его въ свои образы, однакоже оно 
является для васъ доказательствомъ способ-
ности нашихъ душъ получать отъ Бога 
интуитивное познаніе». И въ этомъ заклю-

чается та «прекрасная надежда» (на буду-
щую жизнь), которую мы можемъ, по мнѣ-
нію Декарта, такъ же какъ и по мнѣнію Со-
крата, основать на одномъ нашемъ разумѣ. 

Если вы хотите еще лучше понять не-
понятую до сихъ поръ мораль Декарта и 
ея слишкомъ непризнанное вліяніе на сво-
бодное развитіе науки о нравственности, 
такъ же какъ и раціональной теологіи, 
то разсмотрите картезіанскую мораль у Спи-
нозы, въ ея полномъ развитіи и какъ бы въ 
ея апоѳеозѣ. Главнымъ предметомъ Спинозы 
было именно построеніе и окончаніе этики, 
для которой Декартъ имѣлъ время устано-
вить только основныя начала и намѣтить 
послѣднія заключенія. Т а к ъ какъ, по мнѣнію 
Декарта, достаточно «хорошо мыслить», чтобы| 
«хорошо поступать», то мораль должна быть/ 
по своей сущности тождественна самой ме-
т а ф и з и к . По этой причинѣ Спиноза назы-
ваешь всю свою философію этикой. Пригла-
шая насъ слѣдовать за нимъ, онъ подвигается 
отъ доказательства къ доказательству, и 
каждый шагъ въ открыты истины есть въ 
то же время вновь достигнутая • ступень му-
дрости. Мораль состоитъ въ томъ, чтобы пе-



реноситься, находясь въ самомъ центрѣ каждой 
истины икаждаго бытія, къ идеѣ Бога и воз-
отановлять порядокъ, въ которомъ веши про-
исходятъ изъ неизсякаемаго своего источника. 
Съ перваго опредѣленія, съ первой теоремы, 
мы входимъ, такъ сказать, въ область вѣч-
ной жизни, такъ какъ начинаемъ разсматри-
вать вещи «подъ угломъ зрѣнщ. вѣчносхи»; 
отъ заключенія къ заключенію вмѣстѣ съ 
возрастаніемъ нашихъ знаній увеличивается 
наше участіе въ самой вѣчности. Покровы 
мало-по-малу исчезаютъ, чувственныя види-
мости разсѣиваются какъ облака, движеніе 
которыхъ скрываетъ ясность неизмѣннаго 
неба; мы понимземъ, мы видимъ реальности, 
потому что «истинные глаза души, глаза, 
которые заставляютъ ее видѣть и наблюдать 
вещи, — эти глаза суть доказательства». Въ 
то время, какъ въ нашихъ мысляхъ является 
ясность, наши страсти успокоиваются; «раб-
ство» мало-по-малу превращается въ «сво-
боду» и по тому самому въ блаженство; про-
никая въ смыслъ міра, мы живемъ истинной 
жизнью, «мы чувствуемъ, мы испытываемъ? 
что мы вѣчны». Мораль—это прогрессивное 
обоготвореніе человѣка наукой. Невѣжда, 

«которымъ управляетъ слѣпая страсть», вол-
нуется въ тысячи различныхъ направленіяхъ 
внѣшними причинами и не обладаетъ никогда 
истиннымъ миромъ души; «для него перестать 
претерпѣвать — значитъ перестать существо-
вать». Наоборотъ, «душа мудраго едва ли 
можетъ быть взволнована. Владѣя по нѣко-
торой вѣчной необходимости сознаніемъ са-
мого себя и Бога, и вещей, онъ никогда не 
перестаетъ существовать и навсегда обла-
даетъ истиннымъ миромъ души». В ъ то же 
время онъ питаетъ къ Богу и къ людямъ 
вѣчную любовь, потому что «нѣтъ вѣчной 
любви, кромѣ любви интеллектуальной». 
«Любовь Бога къ людямъ и интеллектуаль-
ная любовь людей къ Богу одна и та же 
вещь». Это даетъ намъ хорошо понять, за-
ключаетъ Спиноза, въ чемъ состоитъ наше 
спасеніе, наше блаженство,—а именно: «въ 
постоянной и вѣчной любви къ Богу или, 
если хотите, въ любви Бога къ намъ». 



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ЗЗліяніе Декарта въ литературѣ и въ фи-
лософіи. 

I. Декартъ естественно понимаетъ и пре-
красное соотвѣтственно типу истиннаго. О н ъ 
говорилъ однажды г - ж ѣ Розэ, что не знаетъ 
красоты, подобной красотѣ истины. Въ дру-
гой разъ онъ прибавлялъ, что три вещи 
труднѣе всего встрѣтить: красивую женщину, 
хорошую книгу, совершеннаго проповѣдника. 
У «вполнѣ красивой» женщины красота не 
состоитъ «въ великолѣпіи какихъ - нибудь 
отдѣльныхъ частей»; это—«соразмѣрность и 
такое правильное сочетаніе всѣхъ частей вмѣ -
стѣ , при которомъ нѣтъ ни одной, которая 
превосходила бы другія, чтобы цѣлое не было 
ленѣе совершенно оттого, что соразмѣрность 
не сохранена въ остальномъ». Здѣсь узнаешь 
научный умъ Декарта, который страстно 



любитъ все, что хорошо упорядочено и с и -
стематизировано и чрезъ это раціонально. В ъ 
живомъ тѣлѣ «здоровье никогда не бываешь 
болѣе совершенно, чѣмъ тогда, когда оно 
менѣе всего даетъ себя чувствовать»; здо-
ровье души есть пониманіе истиннаго; «когда 
имъ владѣютъ, то о немъ болѣе не думаютъ»; 
то же бываетъ и въ произведеніяхъ искусства: 
нормальная уравновѣшенность даетъ суще-
ственнное значеніе слову и стилю. Толпа, 
правда, имѣетъ привычку восхищаться обман-
чивыми и изуродованными красбтами; но 
цвѣтъ лица и румянецъ прекрасной молодой 
дѣвушки должно отличать отъ «бѣлилъ и 
румянъ старухи, которая прикидывается влю-
бленной». 

Декартъ началъ съ того, говорить онъ 
намъ, что увлекся поэзіей, и его послѣднимъ 
произведеніемъ были также стихи, сочинен-
ные на празднества въ Стокгольмѣ, послѣ-
довавшія за Мюнстерскимъ миромъ. Но его 
особенно поглощала отвлеченная поэзія ма-
тематики и метафизики. Другое искусство, 
вообще излюбленное философами, это — 
музыка, въ которой гармонія дѣлается чув-
ствительной для уха и сердца; Декартъ всегда 

очень любилъ это искусство: однимъ изъ его 
любимыхъ отдохновеній было слушать кон-
церты. Одно время теорія музыки, какъ и всѣ 
прочія теоріи, привлекала его: онъ опять на-
ходилъ въ ней воплощеніе своей любимой 
математики. Извѣстно, что первымъ его про-
изведеніемъ было «Разсужденіе о музыкѣ», 
гдѣ уже обнаруживается стремленіе его все 
анализировать геометрически. Декартъ дѣ -
лаетъ изъ музыки нѣчто въ родѣ дедуктивной 
науки; онъ полагаетъ основныя начала, изъ 
которыхъ наглядно выводить объясненіе слу-
ховыхъ наслажденій. О н ъ допускаетъ то, что 
теперь доказано, что число колебаній, про-
изводящихъ звуки, обратно пропорціонально 
длинѣ струнъ. О н ъ первый утверждаетъ, 
что терцъ-мажоры не составляютъ диссонан-
совъ, какъ это полагали греки, а созвучны — 
что доказываешь, что «современная модифи-
кація», смягчающая терцію, должна была уже 
быть въ употреблены. Однажды Декартъ 
замѣтилъ одному изъ своихъ друзей-музы-
кантовъ, что «разница между полутонами 
мажорными и минорными очень чувствитель-
на»; и послѣ того, какъ онъ далъ ему это 
замѣтить, музыкантъ, такъ хорошо предувѣ-

Декарт*. И 



домленный философомъ, «не могъ болѣе 
переносить аккордовъ, гдѣ эта разница не 
была соблюдена». «Я былъ бы очень радъ, 
пишетъ Декартъ Мерсенну по поводу одного 
тогдашняго композитора, если бы могъ по-
знакомиться съ музыкой этого автора, гдѣ , 
какъ Вы говорите, онъ прибѣгаетъ къ дис-
сонансамъ въ столь различныхъ видахъ». 

Несмотря на свою любовь къ поэзш и му-
зыкѣ, Декартъ не былъ настоящимъ арти-
стомъ, но философомъ и ученымъ. Кузенъ, 
Низаръ и недавно г. Кранцъ преувеличили 
его литературное вліяніе на свой вѣкъ, между 
тѣмъ какъ Брюнетьеръ, кажется, слишкомъ 
умалилъ его. Не стилемъ своихъ произведены, 
а силой своей мысли Декартъ оказывалъ наи-
большее дѣйствіе. Большое и истинное лите-
ратурное вліяніе есть то, которое дѣйствуетъ 
изнутри, — то, которое живитъ форму, обно-
вляя самое содержаніе идей: именно это дѣй-
ствіе,—тѣмъ болѣе внутреннее, чѣмъ болѣе 
оно скрыто отъ г л а з ъ , - Д е к а р т ъ несомнѣнно 
оказалъ на литературу своего вѣка. Нѣтъ 
ни одного изъ великихъ писателей того вре-
мени, который не изслѣдовалъ бы поставлен-
ныхъ имъ вопросовъ, который не читалъ бы 

его произведены и не размышлялъ бы надъ 
ними, который не принялъ бы сторону за или 
противъ его доктрины о мірѣ, человѣкѣ, жи-
вотныхъ. В ъ то время стояли за традицію 
или защищали новизну, были за древнихъ 
или за современниковъ. Большой литератур-
ный и философскій споръ, касающійся про-
гресса, былъ поднятъ, какъ извѣстно, учени-
ками Декарта—Перо, Фонтенелемъ, Террассо-
номъ; и онъ продолжался даже до половины 
Х Ѵ І І І - г о вѣка. 

Со времени Разсужденія о методѣ француз-
скій языкъ начинаетъ въ наукѣ замѣнять 
собою латинскій. Самые трудные вопросы, 
которые считали невозможнымъ излагать безъ 
употребленія школьной терминологіи, раз-
сматриваются Декартомъ такъ, чтобы они 
могли стать понятными для всѣхъ. Если Де-
картъ пишетъ по-французски, то потому, 
говоритъ онъ, что предпочитаетъ, «языкъ 
своей страны» латинскому, который «есть 
лишь языкъ его наставниковъ». Кромѣ того, 
тѣ , которые пользуются «только своимъ про-
стымъ естественнымъ разумомъ» будутъ лучше 
судить о его мнѣніяхъ, чѣмъ «тѣ , которые 
вѣрятъ только древнимъ книгамъ». Уже давно 



отмѣтили фактъ, что «Разсужденіемъ о ме-
тодѣ» Декартъ далъ образецъ правильна™ 
и строгаго сочиненія, неразрывной связи въ 
идеяхъ, сжатой и тонкой діалектики, пра-
вильнаго «метода», замѣнившаго, наконецъ, 
фантазію и случайный отступленія отъ пред-
мета, столь частыя у его предшественниковъ. 
Прибавьте къ этому силу и серіозность его 
слога, который не исключаетъ, однако, при 
случаѣ нѣкоторой ироніи,—добросовѣстную 
точность, опредѣленность и ясность, которую 
Вовенаргъ называлъ «прямодушіемъ филосо-
фовъ» , простоту и искренность стиля, к о -
торыя заключаютъ въ себѣ что-то наивное 
и вмѣстѣ мужественное; ничего декламатор-
скаго; сравненія имѣютъ цѣлью не украшать, 
но лишь освѣщать доводы, чувственное ста-
вится къ услугамъ умственному,—словомъ, у 
Декарта проявляется истинное краснорѣчіе 
идей. Все это, при меныиемъ воображеніи и 
вдохновеніи, напоминаетъ уже объ основныхъ 
качествахъ « L e s provinciales». Сами против-
ники Декарта утверждали, что «ни на какомъ 
языкѣ они не читали ничего столь сильнаго 
и сжатаго». Особенно Декартъ превосходенъ 
въ процессѣ размышленія: одинъ съ своей 

мыслью, онъ размышляетъ, расчленяетъ и 
развертываетъ свои длинныя «цѣпи доводовъ»; 
точно присутствуешь при его внутренней ра-
ботѣ : кажется, что слышишь, какъ онъ д у -
маетъ вслухъ. В ъ чемъ можно упрекнуть его 
стиль—это въ томъ, что онъ еще слишкомъ 
затрудненъ латинскими построеніями рѣчи. 
Его французскій языкъ легко переводится 
на латинскій, а его латинскій на француз-
ский, немного при этомъ -теряя. Часто ра-
стянутая и мало гибкая фраза выходить 
тяжеловѣсной; движеніе въ ней слишкомъ 
размѣрено и спокойно, ей недостаетъ живо-
сти красокъ и блеска, точно геометрія о 
двухъ измѣреніяхъ, въ которой отсутствуетъ 
третье: нѣтъ перспективъ, которыя позади, 
освѣщенныхъ поверхностей позволяли бы ви-
дѣть въ тѣни глубину мысли. 

В ъ самой искренности Декарта чувствуется 
нѣкоторая сдержанность; безчисленныя пре-
досторожности и политическая осмотритель-
ность соединяются съ горячей любовью къ 
истинѣ; но къ нему можно примѣнить то, 
что онъ сказалъ о Бальзакѣ , не безъ н ѣ -
котораго намека на самого себя: «Хотя онъ 
и понимаетъ, что иногда позволительно под-



держивать сильными доводами самыя пара-
доксальныя положенія и ловко обходить не-
много опасныя истины, — тѣмъ не менѣе въ 
его сочиненіяхъ видна та свободная смѣлость, 
которая достаточно убѣждаетъ въ томъ, что 
для него нѣтъ ничего болѣе невыносимаго, 
чѣмъ ложь». 

Крайняя важность, приписываемая Декар-
томъ методу мышленія и изслѣдованію раціо-
нальной истины, не могла не воздѣйствовать 
со временемъ на всѣ послѣдующія произве-
денія ума, не могла не способствовать г о -
сподству разума и дедукціи, любви къ общимъ 
идеямъ и къ отвлеченной красотѣ построены. 
Привычки къ размышленію, къ внутреннему 
созерцанію, къ метафизическому и психологи-
ческому анализу согласовались, впрочемъ, со 
стремленіями вѣка. «Міровая сущность чело-
вѣческой личности»—вотъ главный предметъ 
литературы и философіи этого вѣка. Ясность, 
признакъ истины, становится также призна-
комъ красоты; все таинственное и туманное 
изгнано. Въ XVIII вѣкѣ правило Декарта о 
ясныхъ идеяхъ часто примѣняли только по-
верхностно, — вотъ почему философію Воль-
тера въ частности можно было назвать «ха-

осомъ ясныхъ идей». Не эту поверхностную 
ясность проповѣдывалъ Декартъ, а, напротивъ, 
ясность самыхъ глубокихъ и основныхъ эле-
ментовъ знанія, единственно «очевидныхъ» 
самихъ по себѣ. Вольтеръ только сштритъ 
какъ вода течетъ и отсвѣчиваетъ, а Декартъ 

въ нее самъ погружается. 
Взгляды Декарта на природу, сведенную к ъ 

простому механизму, благоприятствовали от-
чѵжденію его эпохи (которое началось уже съ 
предшествующа™ вѣка) по отношенда къ 
живописнымъ зрѣлищамъ. Т а к ъ какъ жизнь 
сводится къ дѣйствію машины, то крайнюю 
сложность, отличающую конкретную лич-
ность, стремятся свести къ теоремѣ изъ 
которой можно было бы развить всѣ част-
ныя заключенія. Спиноза не одинъ изучалъ 
страсти и характеры геометрическим* спосо 

^ В ъ XVII вѣкѣ въ самомъ человѣкѣ ви-
дятъ не элементъ общества или государства, 
а личность; нолитическіе вопросы отодви-
гаются въ сторону. Д е к а р т ъ далъ этому при-
мѣръ, и конечно не въ царствованіе Людови-
ка X I V можно было отступить отъ его правилъ. 
Такимъ образомъ внутренній и почти отвле-



ченный человѣкъ, взятый внѣ времени и про-
странства, все болѣе и болѣе становился 
предметомъ исключительнаго и немного су-
хого идеализма,—той литературы, узко-субъ-
ективное направленіе которой справедливо 
противополагали широкой объективности 
древней литературы. Эта послѣдняя не была 
такъ исключительно ограничена человѣкомъ, 
такъ чужда внѣшней природѣ, такъ вра-
ждебна всему туманному и безконечному и 
чрезъ это живому,—не была такъ всецѣло 
поглощена областью чистой мысли и не 
находилась подъ неумолимой дисциплиной 
черезчуръ раціональныхъ правилъ. Привыч-
ка къ точной дедукціи, благопріятствуемая 
математическимъ умомъ Декарта, должна была 
распространиться позднѣе и на обсужденіе 
вопросовъ нравственной и политической 
жизни; отсюда въ нашей литературѣ зло-
употребленіе простымъ и прямолинейнымъ 
разсужденіемъ даже въ вопросахъ, которые, 
обнимая безсчетное число данныхъ, выходятъ 
изъ всѣхъ предѣловъ нашей узкой логики. 
Значитъ ли это, однако, что теперь, въ силу 
преувеличенной реакціи, должно утверждать, 
что чѣмъ болѣе строгими и раціональными 

намъ кажутся идеи, тѣмъ болѣе онѣ имѣ-
ютъ источникъ свой въ одномъ человѣкѣ , 
тѣмъ болѣе онѣ искусственны и не «есте-
ственны» въ истинномъ значеніи этого слова; 
что признавать такія идеи, значитъ опять 
воскрешать, хотя бы въ болѣе благородной 
формѣ , древній антропоморфизмъ? Декартъ 
отвѣтилъ бы, что логическая и даже матема-
тическая строгость не состоитъ въ томъ, что-
бы пренебрегать въ проблемѣ существенными 
данными и искусственно упрощать ее, но въ 
томъ, чтобы обращать вниманіе на всѣ дѣй-
ствительныя данныя и, если нельзя обнять 
ихъ вполнѣ, то заключать только съ надле-
жащей осторожностью. Стрѣлокъ, который 
лучше всего мѣтитъ, — это тотъ, который 
принимаетъ въ соображеніе всѣ обстоятель-
ства, и потому-то онъ всего логичнѣе. Ра-
ціональное, вмѣсто того, чтобы противорѣчиТь 
естественному, прогрессивно его обнимаетъ. 
И наша наука, въ сущности, не можетъ сдѣ -
лать ничего болѣе. Если логика обязательна 
для природы, какъ и для человѣка, составля-
ющего продуктъ самой природы, то разсу-
жденіе есть не только человѣческая, но и 
міровая дѣятельность. Если «въ каждой мысли 



заключено бытіе», то въ каждой вещи есть 
нѣчто уловимое для мысли. 

II Вліяніе Декарта могло быть оспариваемо 
в ъ хомъ, что касается морали и лите^атуры 
НО очень трудно оспаривать его в ъ области 
науки и философіи. Однако старались свести 
Г ! довольно ограниченнымь размѣрамъ 
в ъ томъ, ЧТО касается по крайней мѣрѣ 
Х Ѵ І І - г о столѣтія. По мнѣнію Брюнетьера, 
картезіанство прежде всего «имѣло мало 
успѣха» со своими «немногочисленными, по-
слѣдователями и сдѣлало «въ т е ч е т е болѣе 
, о - т и лѣтъ очень скромный завоеваний). Па 

т о мы отвѣтимъ, что извѣстность Декарта 
была столь велика, что его послѣдн*= путе-
шествіе во Франиію было вызвано «приказа 
ніемъ какъ бы отъ имени короля, . Чтобы 
побудить Декарта совершить эту^поѣздку 
ему прислали «письма на пергаментѣ съ печа 
тями, которыя заключали въ себѣ , говорить 
онъ преувеличенный похвалы, какихъ я не 
засл'ужилъ, и объявленіе о Дарованш мнѣ 
довольно порядочнаго иенсюна». Однако, 
прибавляетъ онъ, ни одинъ изъ этихъ при-
дворныхъ «не выразилъ желанш узнать во 
мнѣ что - нибудь другое, кромѣ моего лица, 

тчкъ что Я имѣю причины думать, что они 
Г т ѣ л и видѣть меня во Франніи только 
какъ слона или пантеру, ради рѣдкости а 
не для того, чтобы извлечь изъ меня ка-
к у ю - н и б у д ь пользу,- Если королева Х р и -
стина призвала къ себѣ Декарта, ^ к о н е ч н о 
потому, ЧТО извѣстность философа была 

еВГЕдвИаСКДеИкартъ умеръ, какъ стало невоз-
можно, говорить одинъ изъ его бюграфовъ 
пересчитать число его учениковъ». Даже при 
его жизни 

^^^ ^ о /̂-у т-\ т. 
его ученіе в ъ Голландіи и к ъ какой борьбѣ 
оно подало поводъ. Тамъ было 
численное множество произведет«, тезисовъ 
комментаріевъ, толковашй, апологш и стихо 
твореній, относившихся к ъ Декарту Во 
Франціи у него тотчасъ оказались многочи-
сленные ученики в ъ религіозныхъ конгрега-
фяхъ и среди духовенства; сами іезуиты были 
сперва благосклонны къ нему. Но особенно 
ВЪ новой Ораторіи въ Поръ-Роялѣ и между 
бенедиктинцами онъ нашелъ - с т о р ж е н н ы х -
привержениевъ, каковьі Арно, Николь и Маль 
бранить. Принцъ Конде и друпе вельможи 
дѣлаются покровителями картезіанскои ф и -



лософіи. M-me де-Севинье изображаем намъ 
волненіе, порожденное новой доктриной въ 
салонахъ и среди умныхъ людей. Г-жа де-
Гриньянъ, герцогиня Майнцкая, маркиза де-
Саблэ и другія знатныя дамы извѣстны своимъ 
знакомствомъ съ этой философіей, которую 
Ла-Фонтэнъ называлъ «привлекательной и 
смѣлой». У Мольера—поклонника Гассенди— 
ученыя женщины разсуждаютъ о вихряхъ и 
о «мыслящей субстанціи», и утрированный 
идеализмъ заставляем ихъ называть тѣло 
«ненужной тряпкой», ибо Декартъ говорилъ 
Гассенди: «О, тѣло!» Частныя ученыя собра-
ны, въ которыхъ самъ Декартъ участвовалъ, 
были предвѣстниками Академіи наукъ. Осно-
ванная въ іббб году, она дала восторжество-
вать новымъ методамъ Декарта, и на нее 
можно было смотрѣть какъ на орудіе уста-
новленія картезіанскихъ принциповъ во Фран-
ціи. Противодѣйствіе должно было, какъ и въ 
Голландіи, исходить отъ богослововъ. Іезуиты 
первые почувствовали опасность: имъ обя-
заны мы осужденіемъ и запрещеніемъ всѣхъ 
философскихъ произведеній Декарта. На-
прасно Арно съ насмѣшкой выставляем на 
видъ невѣжество священной конгрегаціи, 

которая дозволяем чтеніе Гассенди и запре-
щ а е м чтеніе Декарта. Дворъ во время похо-
ронной церемоніи Св. Женевьевы запрещаем 
произнесете похвальнаго слова философу. 
Всѣхъ кандидатовъ на каѳедры философіи 
обязываютъ отречься отъ картезіанскихъ 
теорій. Университетъ хочетъ заставить воз-
обновить чрезъ парламентъ опредѣленіе 
1625 года и запретить подъ страхомъ самыхъ 
тяжелыхъ наказаны распространеніе мнѣ-
ній Декарта. Тогда Буало сочиняем свой 
насмѣшливый приговоръ, «который изгоняем 
навсегда разумъ изъ университетскихъ школъ 
и запрещаем ему входить туда, дабы не вол-
новать и не безпокоить Аристотеля». Боясь 
быть смѣшнымъ, университетъ беретъ назадъ 
свою просьбу къ парламенту. Но іезуиты 
имѣли слишкомъ много власти. Видя, что 
Ораторія и Поръ-Рояль были охвачены въ 
одно и то же время янсенизмомъ и карте-
зіанизмомъ, они направили въ эту сторону 
всѣ свои нападенія. Арно долженъ былъ 
скрыться въ Бельгію, Мальбраншъ прину-
жденъ издавать свои произведенія внѣ Фран-
цы. Король пишетъ ректору анжерскаго 
университета приказъ, запрещающій въ немъ 



преподаваніе «мнѣній и мыслей Декарта». Въ 
Каэнѣ исключаютъ и ссылаютъ картезіан-
скихъ профессоровъ. Преслѣдованіе кончается 
только въ 1690 году. Оно не помѣшало бы-
строму и всемірному распространенно карте-
зіанства, признанному самими его врагами. 

Что гораздо важнѣе внѣшней исторіи кар-
тезіанства—это то, что можно было бы на-
звать его «внутренней» исторіей. Вся фило-
софія, которая слѣдовала по времени за 
Декартомъ, находится въ зависимости отъ 
него,—то какъ Приложеніе его метода, то 
какъ выводъ слѣдствій и распространеніе на 
новыя области его принциповъ, то какъ 
противодѣйствіе имъ, какъ критика, рядъ 
поправокъ и опроверженій его идей объ 
отношеніяхъ мысли къ реальности, о мірѣ, о 
человѣкѣ и о Богѣ . Одинъ только мысли-
тель, со времени Декарта и до нашихъ дней, 
былъ въ состояніи внести въ философію 
совершенно новую точку зрѣнія, которая 
была, однако, отчасти предугадана самимъ Де-
картомъ, и до которой можно было дойти, 
только будучи продолжателемъ Декарта: 
этотъ мыслитель — Кантъ. Въ метафизикѣ 
Декартъ имѣетъ три рода послѣдователей: 

всѣхъ натуралистовъ, всѣхъ идеалистовъ, на-
конецъ всѣхъ тѣхъ, которые держатся уче-
нія о «первоначальности воли». Его система, 
дѣйствительно, дала намъ три «порядка» 
идей, расположенныхъ іерархически: меха-
низму мысль, наконецъ воля, въ которой Пас-
каль увидитъ впослѣдствіи принципъ любви 
къ ближнему, Кантъ—принципъ справедли-
вости, Шопенгауэръ — принципъ отречены 
отъ жизни и высшаго самоотверженія. Бу-
дучи сперва картезіанцемъ, Паскаль напрасно 
обращается противъ Декарта; даже въ зна-
менитой «Апологіи» онъ удерживаетъ основ-
ные принципы картезіанства: признаніе, что 
сущность человѣка заключается въ его мысли, 
признаніе непревратимости двухъ міровъ-
мысли и протяженнаго бытія, допущеніе ме-
ханизма, свойственнаго физическому міру. 
«Все совершается по закону фигуръ и дви-
жений», признаетъ Паскаль въ то самое время, 
когда упрекаетъ Декарта въ желаніи про-
никнуть въ подробный механизмъ явлешй 
и этимъ способомъ двинуть впередъ науки. 
Наконецъ, и у Паскаля, такъ же какъ у Де-
карта, существуютъ «три порядка» бытш, — 
и третій, превосходящій мысль и протяжен-



ность,—это область воли, безконечной, не-
измеримой, непостижимой, въ которой Де-
картъ полагалъ послѣднюю причину всѣхъ 
вещей. 

Но Паскаль предвидитъ съ безпокойствомъ 
революцію, которая приготовляется въ умахъ; 
онъ набрасываешь на четвертушкѣ бумаги 
строки, на которыя мы только-что намек-
нули: «Декартъ: Нужно сказать вообще, что 
все совершается согласно законамъ фигуръ 
и движеній, — это вѣрно. Но говорить, какіе 
это законы и попытаться вновь составить 
матерію—смѣшно; это безполезно, недосто-
вѣрно и трудно». Странно! зачѣмъ же самъ 
Паскаль дѣлалъ свои знаменитые опыты отно-
сительно поднятія жидкостей, которыми такъ 
увлекался? «И даже если бы это было вѣрно, 
говорить онъ еще, то мы не думали бы, 
чтобы вся философія стоила часа такого 
труда». Вся философія, замѣтимъ мы, есть 
здѣсь также и вся наука! Паскаль, однако, 
испытываешь колебаніе, можетъ-быть сожа-
лѣніе, и зачеркиваетъ эту мысль; но далѣе 
опять возвращается къ ней: «Надо писать 
противъ тѣхъ, которые слишкомъ углубля-
ются въ науки: Декартъ». И наконецъ еще 

въ другой замѣткѣ: «Декартъ безполезенъ и 
недостовѣренъ». Это, конечно, не вѣрно, но, 
можетъ-быть, онъ былъ опасенъ для като-
лическаго правовѣрія. 

Опасность не была непосредственна; мы 
видимъ, поэтому, что Боссюэтъ и Фенелонъ, 
которые въ философіи обнаруживаютъ боль-
ше мудрости, нежели оригинальности, соче-
таютъ Декарта со св. Августиномъ и св. Ѳомой. 
Правда, Боссюэтъ, въ своемъ знаменитомъ 
письмѣ къ одному ученику Мальбранша, го-
ворить о «великой борьбѣ, которая приго-
товляется противъ католической церкви подъ 
знаменемъ картезіанской философы», но 
прибавляетъ къ этому дважды, что прин-
ципы Декарта, «по его мнѣнію, дурно по-
няты». A картезіанскія доктрины, о которыхъ 
такъ говорить Боссюэтъ, были тогда осу-
ждены постановленіями Совѣта короля, и самъ 
Боссюэтъ занималъ оффиціальное положе-
ніе. Постояннымъ руководителемъ дофина 
Боссюэтъ выбираешь картезіанца Кордемуа. 
Онъ оставляетъ для публичнаго преподава-
нія картезіанца Пуршо «вслѣдствіе добра, 
котораго онъ отъ него ожидаетъ». Самъ 
Гюэ, призванный на помощь въ воспита-



ніи дофина,былъ тогда картезіанцемъ. Совре-
менный стихотворенія иронически указываютъ 
на это противорѣчіе: на то, что картезіан-
ство запрещено королемъ, и однакоже его 
представителямъ поручено воспитаніе дофи-
на. Стихотворецъ заставляетъ предсказывать 
устами самого Декарта конечное торжество 
его доктрины. Вотъ содержаніе стихотворе-
нія: «Людовикъ служитъ мнѣ теперь пору-
кою (торжества моихъ идей), такъ какъ по 
его волѣ, благодаря Боссюэту и несравнен-
ному Гюэ, я ихъ устами ежедневно способ-
ствую тому, чтобы сдѣлать изъ его сына 
примѣрнаго принца». 

Боссюэтъ и Фенелонъ допускаютъ всѣ 
картезіанскія доказательства существованія 
Бога, относительно которыхъ утверждаютъ, 
что находили ихъ уже у свв. Августина и 
Ѳомы и оригинальную сторону которыхъ 
они не всегда понимаютъ; но они къ нимъ 
присоединяютъ еще популярное и чисто ре-
лигіозное доказательство «отъ конечныхъ 
причинъ». Картезіанизмъ такимъ образомъ 
теряетъ у нихъ свою метафизическую силу. 
Тѣмъ не менѣе они настаиваютъ, вмѣстѣ съ 
Декартомъ, на идеѣ совершенства и безко-

нечности; они также видятъ въ совершен-
ствована* «не препятствіе къ б « « » . » ^ 
чину» его. Впрочемъ-съ Д е к а р т а начинается 
вліяніе, оказанное въ метафизикѣ идеен без-

К ° И с т и ^ ы й преемникъ учителя—Мальб^н^ш 
У него теорія «естественныхъ» идеи сводится 
къ открытому идеализму. Для Декарта, какъ 
£ видѣли, іичто не можетъ войти въ душу 
«изъ внѣшнихъ предметовъ чрезъ посред 

тво чувствъ, кромѣ Нѣкоторыхъ тѣлесныхъ 
« движеній», т. е. ошушеній « в х ъ ^ е -
ній, вытекающихъ нзъ основного единств 
тѣла н духа; «но нн эти движешя нн обра 
зы которые изъ нихъ возникаютъ, не по 
нимаются нами такъ, какъ они даны в ъ орга-
нахъ чувствъ»; само наше сознаніе произво-
д и " п о * ь вліяніемъ внѣшняго возбужден** 
извѣстныя модификации въ себѣ, или идеи 
соотвѣтствуюшія движеніямъ нувственныхъ 
оогановъ, но не подобныхъ этимъ движе-
ниям" «Откуда слѣдуетъ, что даже идеи 
движенія и фигуръ естественно находятся в ъ 
насъ самихъ» т. е. образованы нами по за-
конамъ нашей мыслящей природы или на-

шего ума. 



Поэтому «нѣтъ вещи, говоритъ Декартъ 
философу Гассенди, у которой извѣстно было 
бы столько свойству' какъ у нашего ума», 
потому что «сколько онъ ихъ усматривает^ 
въ другихъ вещахъ, столько ихъ можно до-
пустить въ немъ самомъ, на основаніи того, 
что онъ объ нихъ знаетъ». Я знаю простран-
ство; слѣдовательно, это одна изъ принад-
лежностей моей мысли—мочь познать его, и 
такимъ образомъ я ношу въ себѣ это умо-
постижимое пространство, о которомъ бу-
детъ говорить Мальбраншъ. Я познаю дви-
ж е т е , фигуру, число, время,—слѣдовательно, 

. У м е н я столько же свойствъ, которыя отвѣ-
чаютъ этимъ предметамъ мысли. Я познаю 
вещи въ концѣ концовъ только въ самомъ 
себѣ; итакъ нужно, чтобы всѣ богатства, ка-
жущаяся мнѣ внѣшними, были бы нѣкото-
рымъ образомъ въ моемъ сознаніи: это міръ 
идей,^ который уже созерцалъ Платонъ, и ко-
торый Мальбраншъ въ свою очередь откры-
ваетъ вновь,, при посредствѣ Декарта. 

Но это не все. Декартъ сказалъ: мы увѣ-
рены въ существовали конечныхъ предметовъ 
только чрезъ нашу идею о безконечномъ. 
Дѣлая шагъ впередъ, Мальбраншъ приходить 

к ъ своей, хорошо извѣстной, доктринѣ: мы 
видимъ всѣ вещи въ Богѣ и мы видимъ Бога 
или безконечное въ Немъ Самомъ непосред-
ственнымъ созерцаніемъ безъ посредства ка-
кой-нибудь идеи. Платонъ и Декартъ при-
мърены такимъ образомъ. «Ничто—непости-
жимо и невидимо; не видѣть ничего—значитъ 
вовсе не видѣть; не мыслить ничего—значитъ 
вовсе не мыслить». Откуда слѣдуетъ, что 
«все, что мы видимъ ясно, прямо, непосред-
ственно, — непремѣнно существуетъ». Это 
принципъ Декарта, доведенный до крайности, 
до полнаго отожествленія субъекта съ объ-
ектомъ. Первое слѣдствіе отсюда,—что мы 
имѣемъ не только, какъ это думалъ Декартъ, 
«идею о Б о г ѣ » , но непосредственное и интуи-
тивное созерданіе Самого Бога. «Ничто не 
можетъ представлять собою Бога (въ нашемъ 
умѣ); если о Немъ мыслятъ, то нужно, чтобы 
О н ъ былъ... Безконечное есть само по себѣ 
уже Его идея». Доказательства, выведенныя 
изъ идеи безконечнаго,—«суть очевидныя до-
казательства». Отсюда вытекаетъ важное 
слѣдствіе. Если мы видимъ всѣ веши въ ихъ 
идеѣ и въ Богѣ , то зачѣмъ реальная матерія? 
Существованіе матеріи становится—для разума 



и независимо отъ вѣры—совершенно безпо-
лезнымъ. Не показалъ ли самъ Декартъ, что 
мы познаемъ внѣшнія вещи не въ нихъ са-
михъ, а въ насъ, о чемъ свидетельствуешь и 
однорукій, чувствующій боль въ рукѣ , кото-
рой у него нѣтъ. Следовательно, идея руки 
можетъ заменить руку! «Слѣдовательно, иде-
альная рука причиняетъ боль однорукому, и 
это единственная рука, которая причиняетъ 
ему непріятное чувствованіе, это—рука д ѣ й -
ствительная, представляющая собою его н е -
дѣйствительную руку; съ этой рукой, слѣ-
довательно, онъ связанъ болѣе непосред-
ственно, чѣмъ съ своей настоящей рукой, 
если бы даже онъ имѣлъ ее!» А эта рука 
есть только идея. Отчего же не признать, 
что и все остальное также идея? — Но, воз-
ражаютъ на это,—земля сопротивляется мнѣ. 
А Мальбраншъ отвѣчаетъ: «a развѣ мои идеи 
не могутъ мнѣ сопротивляться? Найдите мне 
въ кругѣ два неравныхъ діаметра!» — Но 
тогда мы дѣлаемся скептиками и пирроні-
анцами. — «Напротивъ, опять возражаешь 
Мальбраншъ, не безъ глубокомыслія; это вы, 
съ вашимъ здравымъ смысломъ, не можете 
быть увѣрены, что предметъ отвѣчаетъ вашей 

идеѣ, потому 'что она есть, если вѣрить вамъ 
самимъ, только модификація вашей души». 
Вы не можете быть увѣрены, «что вещь со-
отвѣтствуетъ вашей идеѣ, но знаете только, 
что вы ее мыслите. Слѣдовательно, ваше со-
знаніе утверждаетъ скептицизмъ, а мое раз-
рушаешь его». Вотъ мастерское обращеніе 
оружія на самого противника! Однако Арно 
подсмѣивается надъ этимъ разсужденіемъ: 
«Хотя при снятіи осады съ Вѣны, пишешь 
онъ, христіане видѣли только умопостигае-
мыхъ турокъ, когда поляки и нѣмцы прока-
лывали ихъ шпагами, тѣмъ не менѣе реаль-
ные турки несомненно были убиты».—Ко-
нечно; но въ системѣ Мальбранша соблюдена 
совершенная гармонія между модификаціями 
различныхъ умовъ или, какъ мы сказали бы 
теперь,—между различными рядами психиче-
скихъ явленій, и эта гармонія имѣетъ един-
ственной причиной верховную причину цѣла-
го]міра. Турки, очевидно, пали въ надлежащее 
время, какъ актеры въ театрѣ, такъ что мы 
нет обязаны думать вслѣдствіе этого, что идея 
пораженія ихъ, какъ таковая, могла бы дви-
гать руками нѣмцевъ, и что шпаги, какъ та-
ковыя, могли бы действительно производить 



боль въ сознаніи турокъ. «Только одна при-
чина есть дѣйствительно причина всего, .за-
ключаете Мальбраншъ, и не слѣдуетъ думать 
что то, что предшествуете дѣйствію, есть его 
истинная причина». Эта единственная при-
чина — Богъ. Но, если Б о г ъ все можетъ 
и все дѣлаетъ, — то остается только ска-
зать: Онъ есть все. Это то, что скажетъ 
Спиноза. 

Извѣстно, что Лейбницъ называлъ спино-
зизмъ неумѣреннымъ картезіанизмомъ; но это 
скорѣе картезіанизмъ, суженный съ одной 
стороны^и углубленный, съ—другой. У г л у -
блено ученіе объ интеллектѣ ,—сужено зна-
ченіе воли. 

Какъ Декартъ, Спиноза допускаете міръ 
мысли и міръ пространства; но ему не трудно 
доказать, что различіе субстанцій, устано-
вленное Декартомъ, не имѣетъ ни смысла ни 
цѣны. Нужно привести къ единству свойства 
мысли и свойства протяженія, которыя суть 
только параллельные пути развитія одной 
реальности, такъ какъ каждая мысль соотвѣт*-
ствуетъ движенію, каждое движеніе соотвѣт-
ствуетъ мысли: это два нераздѣльныхъ вида 
существованія, которое намъ открываете наше 

собственное сознаніе: «Порядокъ и связь идей 
тѣ же, что порядокъ и связь вещей». 

«Какъ мысли и идеи вещей связаны въ 
умѣ, такъ ощущенія тѣла и образы вещей 
связаны въ тѣлѣ». Теперь, какова же эта 
основная реальность, которая обнаруживается 
двумя параллельными путями развитія? Только 
одно существо и можетъ быть, которое су-
ществовало бы чрезъ себя самого, согласно 
опредѣленію Декарта, a слѣдовательно и одна 
только такая субстанція возможна. Субстан-
ція эта есть необходимое существо, или Богъ. 
Какъ Декартъ, Спиноза доказываете суще-
ствованіе Бога одной его идеей: такъ какъ 
«во всякой идеѣ есть бытіе», какъ говорилъ 
Декартъ, и такъ какъ наша мысль не могла 
бы, въ самомъ дѣлѣ , понимать больше, чѣмъ 
сколько доставляете ей реальность, то въ 
идеѣ необходимаго существа заключена са-
мая необходимость его бытія. Если бы Б о г ъ 
не существовалъ, то въ человѣческомъ разумѣ 
было бы нѣчто большее, чѣмъ въ природѣ 
вещей, что для Спинозы есть чудовищная 
нелѣпость. Слѣдовательно, совершенное су-
щество существуетъ, и его совершенство за-
ключается въ полнотѣ бытія, которое реа-
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лизуетъ безконечное число возможностей. 
Итакъ, н ѣ т ъ ничего возможнаго внѣ его, и 
въ немъ заключается реальность всѣхъ вещей. 

«Продолженное твореніе» есть только сим-
волъ нашей вѣчной нераздѣльности съ Самимъ 
Богомъ, какъ поддержкой и субстанціей, к о -
торой мы являемся выраженіями, въ двойной 
формѣ протяженности и мышленія. Впро-
чемъ, есть безконечное число другихъ бо-
жественныхъ свойствъ и видовъ природы, 
которые ускользаютъ отъ насъ; следова-
тельно, Декартъ имелъ основаніе сказать, что 
первое и основное начало безконечно и пре-
восходить насъ. О н ъ имелъ также основаніе 
утверждать, что идея Бога есть основное 
начало всякаго познанія и всякой достовер-
ности. Для Спинозы воля въ Б о г е есть не 
что иное, какъ самая необходимость его 
существа; воля въ человеке есть только не-
обходимость его разуменія. Поэтому у насъ 
н е т ъ более міра, «какъ воли и представле-
нія», а только «міръ, какъ представленіе»: 
реальное и умственное отожествлены, и та-
кимъ образомъ картезіанизмъ лишенъ своего 
третьяго порядка бытія. Что касается двухъ 
другихъ—мышленія и протяженія, то было не 

трудно привести ихъ къ одному: что такое 
пространство, если не форма представлены, 
приложимая к ъ одному изъ унивёрсальныхъ 
видовъ реальности? И что такое мысль, если 
не само представ л еніе? Итакъ мы всецело 
заключены Спинозой в ъ міръ представленія. 

Спинозизмъ есть дальнейшее и долгое раз-
в и т а онтологическаго доказательства бытія 
Божія, которое не только находитъ въ «сущ-
ности » Бога идею божественнаго существо-
ванія, но еще находитъ въ немъ и в с е другія 
существованія. Мечта Декарта осуществилась: 
міръ выведенъ целикомъ, посредствомъ де-
дукціи, изъ одного начала, какъ теоремы, 
развертывающей безконечный рядъ своихъ 
следствій. Универсальный механизмъ, неза-
висимый отъ всякой идеи конечныхъ целей, 
производить все, что можетъ быть произве-
дено, разрушаетъ все, что можетъ быть раз-
рушено. «Это вечное и безконечное суще-
ство, которое мы называемъ Богомъ или 
природой, действуешь, какъ и существуетъ, 
съ одинаковой необходимостью. Но, такъ 
какъ оно существуетъ не ради известной 
цели, то также не для какой - либо цели 
оно и действуетъ. Видъ причинъ, называе-



мыхъ конечными, есть не что иное, какъ 
выраженіе человѣческихъ стремленій». С л е -
довательно, Декартъ имѣлъ основаніе исклю-
чить изъ міра конечную причину: она суще-
ству етъ только в ъ насъ. Она есть само наше 
желаніе счастія, которое мораль должна удо-
влетворить, показавъ намъ истинное благо-
получіе въ интеллектуальной любви къ совер-
шенному Существу. Мораль есть возвышеніе 
души отъ пессимизма страстей къ оптимизму 
разума. 

Въ своемъ Теологико-политическомъ разсу-
жденіи Спиноза, какъ Декартъ, утверждаетъ, 
что напрасный трудъ искать въ Писаніи ме-
тафизическую истину, «ясныя и адэкватныя 
идеи». 

Священное Писаніе никогда не говоритъ 
иначе, какъ языкомъ «приноровленнымъ к ъ 
людямъ» и даже к ъ простому народу. О н о 
имѣетъ цѣлью не науку, а руководство по-
веденіемъ. Одну вещь оно преподаетъ ясно 
и отчетливо, и которая поэтому истинна — 
это что для повиновенія Б о г у нужно л ю -
бить Его и всѣхъ людей. Вотъ раціональная 
и универсальная религія; Спиноза излагаетъ 
ее въ семи правилахъ вѣры, которыя суть 

только правила разума. Что Декартъ замы-
шлялъ показать о чудесахъ, Спиноза начи-
наетъ выполнять, — онъ указываете что 
можно было бы дать естественныя объясненія 
самымъ чудеснымъ дѣйствіямъ. Чудо, кото-
рое противорѣчило бы универсальному ме-
ханизму, было бы нелѣпостью. Произведенія 
Спинозы заключаютъ въ себѣ интересныя 
главы не только по толкованію Евангелія, 
но также и относительно его достовѣрности. 
«Спиноза, сказалъ Штраусъ, есть отецъ би-
блейскаго толкованія», которое есть лишь 
картезіанскій методъ, перенесенный въ область 

теологіи и исторіи. 
Ничто не существуетъ въ мірѣ, говорилъ 

Декартъ, иначе какъ при условіи, что оно, 
по крайней мѣрѣ въ возможности, пости-
жимо для ума. Лейбницъ добавляетъ: «ни-
чего нѣтъ, что не было бъ постижимо въ 
дѣйствительности». Нѣтъ ничего, что не было 
бы дѣйствителъно воспринимаемо и мыслимо. 
Итакъ нужно, чтобы на всякое условіе су-
ществовггнія отвѣчало условіе воспріятія, и 
чтобы міръ отразился въ сознаніяхъ, какъ 
множественность явленій сосредоточивается 
въ единствѣ центра перспективы. Всякое 



истинное существо, по воспріятію и мысли, 
есть зеркало вселенной. У несовершенныхъ 
существъ, у темныхъ монадъ само воспріятіе 
остается неяснымъ и смутнымъ и не отдаетъ 
себѣ отчета о самомъ себѣ; но по мѣрѣ вос-
хожденія міръ все лучше и лучше вос-
принимаем себя и постигаем; на вершинѣ 
находится мысль, которая есть т о м самый 
актъ, которымъ міръ обращаем свою соб-
ственную постижимость въ реальный ра-
зумъ: Б о г ъ мыслим, разсуждаетъ, разсчиты-
ваетъ, и міръ образуется. 

Лейбницъ допускаем картезіанскій меха-
низмъ, онъ признаем его достаточнымъ въ 
физикѣ , но уже не въ матафизикѣ, и ста-
рается возстановить идею цѣлесообразности 
въ самой основѣ существъ. Существовать не 
значитъ только быть мыслимымъи мыслить— 
это значитъ дѣйствовать, дѣлать усилія, же-
лать, стремиться к ъ цѣли. Выходя изъ этого 
принципа, Лейбницъ возвращаем жизнь ма-
шинѣ міра. Но онъ самъ не всегда доста-
точно заботится о томъ, чтобы .отдѣлить 
точку зрѣнія науки отъ точки зрѣнія мета-
физики. Отсюда у него являются научныя 
доктрины, которыя въ сравнены съ Декар-

томъ идутъ назадъ. Лейбницъ теряется въ 
анализѣ силы, которая опять приводим его 
к ъ схоластикѣ; вмѣсто того, чтобы предо-
ставить абсолютно и навсегда всякое поня-
тіе «силы» метафизическому умозрѣнію, онъ 
хочетъ ввести это понятіе въ формулы ал-
гебры, приписывая ему иной смыслъ, чѣмъ 
смыслъ чистаго символа. О н ъ даже хочетъ 
найти въ механическихъ законахъ движенія 
законы сообразности и мудрости; онъ хо-
четъ, даже в ъ видимомъ мірѣ явлены, воз-
становить конечный цѣли. В ъ научномъ отно-
шены, несмотря на свои великія математи-
ческія открытія, Лейбницъ возвращается 
назадъ. 

Даже съ философской точки зрѣнія у него 
можно найти не одно попятное движеніе. 
Основное единство бытія, которое монизмъ 
Спинозы такъ удивительно установилъ, Лейб-
ницъ опять разбиваем, какъ зеркало, на 
множество безконечно малыхъ кусковъ — 
атомовъ, которые въ одно и то же время,— 
непостижимая вещь, — с у т ь и математщческія 
точки и души! Притомъ мнимая активность 
этихъ монадъ такъ опредѣлена заранѣе за-
конами ихъ совершенно внутренняго разви-



тія и законами вѣчно предустановленной гар-
моніи, что ихъ ((самопроизвольность» очень 
похожа на необходимость. 

Богъ Декарта, который прежде всего былъ 
безконечной волей, слѣдовательно непости-
жимой и недоступной силой,—могъ еще "быть 
предметомъ поклоненія, хотя и отказывался 
дать понять себя; но Богъ Лейбница, кото-
рый прежде всего есть разумъ, хочетъ за-
ставить себя понять, чтобы ему удивлялись 
въ его твореніи: онъ хочетъ, неосторожный, 
чтобы мы говорили, какъ онъ: «да, это хо-
рошо». К ъ несчастно всѣ объясненія Лейб-
ница дѣлаютъ зло, во всѣхъ его видахъ, все 
болѣе и болѣе необъяснимыми защитительная 
рѣчь, вмѣсто того чтобы оправдать, стано-
вится обвиненіемъ, ибо представляете собою 
осужденіе Бога. Если оптимизмъ Спинозы 
былъ уже чудовищнымъ, то онъ все-таки не 
представлялъ міра, нравственно безусловно 
доброкачественным^ но просто только без-
конечнымъ, полнымъ и метафизически совер-
шеннымъ; Спиноза даже прибавлялъ, что 
наши идеи добра и зла, прекраснаго и без-
образнаго, будучи прилагаемы ко всему, не 
имѣютъ больше смысла въ отношеніи къ 

Богу , — что, слѣдовательно, нечего искать 
нравственной цѣли ( в ъ нашемъ смыслѣ) для 
Существа, внѣ котораго ничто не существу-
ете . Чего же еще болѣе требовать у Того , 
Кто есть Все возможное и Кто составляетъ 
бытіе всѣхъ существъ? Онъ есть то, что 
О н ъ есть,—внѣ Его нѣтъ ничего. Оптимиз-
му такого рода можно еще покориться— 
оптимизмъ всегда требуете болѣе или менѣе 
большой дозы покорности; но когда Лейб-
ницъ открываете намъ божественные планы 
и пути и когда онъ хочетъ сдѣлать мораль-
нымъ самое зло; когда онъ объясняетъ осу-
жденіе грѣшниковъ необходимостью не по-
вредить симметріи міра и его общимъ зако-
намъ; когда онъ намъ говоритъ, что «для 
того, чтобы спасти иныхъ людей или иначе, 
слѣдовало бы выбрать совсѣмъ другой общій 
путь», — что «Богъ избираете непремѣнно 
абсолютно лучшее», и что «если кто-нибудь 
при этомъ золъ и несчастенъ, то ему такъ 
и слѣдовало быть»,—то, слыша этотъ бого-
хульный панегирикъ, мы находимъ, что передъ 

1 непознаваемымъ началомъ, изъ котораго все 
происходите, есть положеніе болѣе достой-
ное, чѣмъ гимны оптимизма: это—молчаніе. 



Вмѣсто того, чтобы желать превратить по-
клоненіе въ удивленіе, его превращаютъ в ъ 
негодованіе. 

«Оправданіе Бога» Лейбница приводить 
насъ опять къ старой теологіи, а она также 
есть возвращеніе назадъ. 

Истинное превосходство Лейбница — это 
его доктрина универсальнаго одухотворенія, 
которая сводится къ тому, чтобы признать 
во всѣхъ вещахъ болѣе или менѣе смутныя 
воспріятія и болѣе или менѣе темныя жела-
нія; это—безконечность пространства, кото-
рая становится безконечностью жизни, чув-
ствованія и желанія; наконецъ, это—механи-
ческая эволюція, повсюду превращенная въ 
психическую эволюцію. Этимъ картезіанизмъ 
не разрушенъ, а дополненъ. 

Вообще думаютъ, что философія XVII I 
вѣка не картезіанская; напротивъ, она карте-
зіанская по духу и даже по внѣшнему ха-
рактеру ученій, по крайней мѣрѣ въ томъ, 
что касается познанія человѣка и природы. 
Теологія Декарта отвергнута, но его методъ 
существуетъ съ его вѣрой въ разумъ, въ 
науку, въ могущество, которое даетъ наука, 
въ безконечное совершенствованіе науки и 

ея практическихъ примѣненій. Вольтеръ вво-
дить в ъ моду философію Локка и физику 
Ньютона; но что такое философія „ Локка, 
какъ не сочетаніе Гассенди и Декарта? Локкъ 
признаетъ самъ, что произведенія Декарта 
заставили его «увидать новый свѣтъ». О н ъ 
держится вмѣстѣ съ Декартомъ теоріи о воз-
можности приведенія къ механизму второ-
степенныхъ качествъ матеріи—какъ, наприм., 
цвѣтъ,—просто производныхъ отъ первона-
чальныхъ качествъ. Опровергая врожденныя 
идеи, онъ поддерживаетъ доктрину самого 
Декарта, не узнавая ея, потому что допускаетъ 
вмѣстѣ съ Декартомъ, что человѣческій умъ 
«можетъ несомнѣнно достигнуть нѣкоторыхъ 
универсальныхъ истинъ однимъ упражне-
ніемъ своихъ природныхъ способностей». 
О н ъ принимаетъ картезіанскую теорію жи-
вотныхъ силъ. О н ъ заимствуетъ у Декарта 
все его доказательство существованія Бога. 
Локкъ . долженъ былъ сдѣлаться началомъ 
антикартезіанскаго теченія только потому, что 
онъ вдохновляется въ одно и то же время 
Гассенди и Гоббесомъ. В ъ психологіи онъ 
стоить ниже Декарта, благодаря отсутствію 
физіологической точки зрѣнія. Съ Локка на-



чинается раздоръ между философіей и на-
укой: являются шотландцы и эклектики. 

Декартъ и Мальбраншъ тѣмъ не менѣе 
торжествуютъ все болѣе и болѣе, вмѣстѣ съ 
английскими идеалистами: Норрисомъ, авто-
ромъ «Теоріи идеальнаго и постижимаго 
міра», Колье и особенно Беркли, который 
о б думалъ и углубилъ ученіе Мальбранша, еще 
будучи въ школѣ (Tr ini ty-Col lege) . Беркли 
такъ хорошо сознаетъ родство своей системы 
съ системой Мальбранша, что ничего такъ 
не желаетъ, какъ установить несогласіе ме-
жду той и другой. Однако не признаетъ ли и 
онъ такъ же, какъ Мальбраншъ, что внѣшній 
міръ съ своими цвѣтами и формами есть со-
вокупность воспріятій и идей, существую-
щихъ только въ умахъ? «Существовать»— 
значитъ «быть воспринятыми или «воспри-
нимать » или еще «хотѣть» что-либо. Д е -
картъ говорилъ: существовать—значитъ быть 
мыслимымъ или мыслить, или хотѣть. Беркли 
уничтожаем субстанцію, которую Декартъ 
сохранялъ за мыслью и которую онъ съ та-
кимъ болыпимъ трудомъ могъ отличить отъ 
самой мысли. Это нѣчто, неизвестное и не-
постижимое, если бы и существовало, могло 

бы быть только «субстанціей Спинозы». Но 
для чего субстанція, о которой мы ничего 
не знаемъ и не можемъ ничего знать? Чтобы 
найти причину нашимъ ощущеніямъ? Пусть 
такъ; но причина, говоритъ Беркли, есть то, 
что дѣйствуетъ; истинныя причины нашихъ 
ощущеній не могутъ быть действительно 
косными, т. е. действительно матеріальными: 
оне активны и духовны; оне суть души, 
более или менее сходный съ нашими. «Если 
бы были внешнія тела, то было бы невоз-
можно, чтобы мы когда-нибудь ихъ познали; 
предположите, что ихъ н е м , и мы могли 
бы все-таки иметь точно такія же основанія 
думать, что они существуютъ». Это т е же 
самыя гипотезы, какъ и у Декарта въ его 
« Размышленіяхъ ». Что действительно воспри-
нимаем,—заключаем Беркли,—это активный 
умъ; то, что воспринимается, есть идея; идеи 
и умы —вотъ вся реальность. «Но не обра-
щаемъ ли мы все вещи въ идеи?» Н е м , г о -
раздо скорее идеи въ вещи. Пусть уничто-
жатъ все у м ы , — тогда больше ничего не 
б у д е м . Матерія есть простое отношеніе 
между умами,—наружный видъ, подъ кото-
рымъ они являются другъ другу: хотеть и 



чувствовать,—вѣдь это все бытіе. Міръ есть 
мое воспріятіе, мое представленіе; и если есть 
внѣ меня нѣчто высшее, что образуетъ ре-
альность міра,—это божественная мысль, съ 
которой соглашается и моя мысль. 

Итакъ, вотъ уничтожена субстанція, — эта 
въ высшей степени «неясная» идея, «схола-
стическая сущность», оставленная Декартомъ, 
вопреки его собственнымъ принципамъ. Если 
субстанція,—можно было бы сказать Декарту,— 
есть вещь, превышающая вашу мысль, слѣ-
довательно—непознаваемая, то какъ можете 
вы отъ различій, которыя находятся въ ва-
шей мысли, заключать къ реальнымъ разли-
чіямъ въ неизвѣстной субстанціи? Вы, кото-
рый подвергли сомнѣнію самый внѣшній міръ, 
потому что онъ непонятенъ непосредственно 
для вашей мысли, какъ будете вы заклю-
чать отъ вашей мысли къ субстанціямъ, ко-
торыя ей еще болѣе чужды? 

. Остается «дѣйствующая причина», кото-
рую такъ сильно скомпрометировалъ Д е -
картъ, изгнавъ ее изъ всего міра тѣлъ, въ 
которомъ она сводилась къ простымъ маГе-
матическимъ отношеніямъ между движеніями. 
Юмъ спрашиваетъ себя, не есть ли причина, 

какъ и субстанція, одна изъ тѣхъ неясныхъ 
и непостижимыхъ идей, которыя допускаются 
только слѣпымъ побужденіемъ. Такъ какъ 
картезіанцы уже отвергли и взаимную при-
чинность тѣлъ и взаимную причинность духа 
и тѣла, то остается только спросить себя, 
чѣмъ можетъ быть внутренняя причинность 
въ самомъ духѣ . Юмъ видитъ въ ней толь-
ко послѣдовательность мыслей, сдѣлавшуюся 
столь привычной, что она стала внутренней 
необходимостью. Это—картезіанскіе анализъ 
и критика, доведенные до крайности и кон-
чающееся даже самымъ разрушеніемъ науки. 

Беркли и Юмъ, какъ это видно, только 
преслѣдовали до крайности картезіанскую 
войну съ неясными идеями. Что касается 
физики Ньютона, то она есть только при-
ложеніе картезіанизма, притомъ дурно истол-
кованное и дурно представленное самими его 
учениками. Монтескье въ этомъ отношеніи 
не ошибается: онъ восхваляетъ систему Д е -
карта въ своихъ Персидскихъ писъмахъ и пе-
реносить въ область гражданскихъ законовъ 
картезіанское пониманіе законовъ, какъ отно-
шеній, происходящихъ единственно изъ при-
роды вещей. Б ю ф ф о н ъ , одинъ изъ пред-



вѣстниковъ эволюціонизма,—картезіанецъ в а 
многихъ отношеніяхъ. Д'Алямберъ отдаете 
полную справедливость Декарту: онъ при-
знаете, что посредствомъ Локка, Беркли, 
Юма и Ньютона, философія Декарта в о з -
вратилась вновь къ намъ, французамъ: «Англія 
обязана намъ рожденіемъ той философіи, 
которую мы вновь получили отъ нея». Дидера 
краснорѣчиво комментируете Декарта, онъ 
предвѣщаетъ Ламарка и Дарвина, когда г о -
воритъ: «Природа, можетъ-быть, произвела 
только одно дѣйствіе и нашла удовольствіе 
въ томъ, чтобы разнообразить одинъ и тотъ 
же механизмъ безконечнымъ числомъ раз-
личныхъ способовъ. Не подумаешь ли, что' 
сначала было только одно животное, прото-
типъ всѣхъ прочихъ животныхъ, н ѣ к о і о -
рые органы которыхъ природа только удли-
няла, укорачивала, передѣлывала, умножала, 
сглаживала?» Отдѣльныя существа никогда 
не бываютъ ни въ своемъ происхожденіи, 
ни въ своемъ образованіи, ни въ своихъ 
обычаяхъ, иными, чѣмъ ихъ опредѣляютъ 
сопротивленія среды, законы движенія и «уни-
версальный порядокъ». Если существа по-
слѣдовательно измѣняются, проходя чрезъ 

самые незамѣтные оттѣнки, то время, к о т о -
рое не останавливается, «должно наложить 
подъ конецъ между формами, которыя су-
ществовали въ старину,—формами, которыя 
существуютъ теперь, и тѣми, которыя б у -
дутъ существовать въ отдаленные вѣка, са-
мыя неизгладимыя различія». Точно такъ же, 
какъ въ животномъ и растительномъ цар-
ствахъ, «индивидуумъ начинается, такъ ска-
зать,—потомъ растете, существуете, разру-
шается и исчезаете, точно такъ бываете^ 
можетъ-быть, и съ цѣлыми видами?» Т о , что 
мы принимаемъ за исторію природы, «есть 
только исторія одного момента». 

Ламетри распространяете на человѣка по-
н я т а чистаго автоматизма; онъ также пре-
тендуете быть болѣе картезіанцемъ, чѣмъ 
самъ Декартъ. Кондильякъ заимствуете у 
автора «Размышленій» различіе духа и тѣла, 
его окказіонализмъ, теорію связи идей, ана-
литический методъ, частую замѣну гипотезами 
и понятіями фактическихъ наблюденій. Тюрго 
такъ восторгается Декартомъ, что очень 
справедливо жалуется, что имъ пожертво-
вали в ъ области физики въ пользу Ньютона. 
Что касается Руссо, то онъ самъ разсказы-
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тааетъ, какъ онъ былъ посвященъ въ фило-
софію картезіанскими учителями и авторами 
во время своего пребыванія въ Шарметтѣ . 
Наконецъ Кондорсе приписываешь Декарту 
все великое движеніе Х Ѵ І І - г о вѣка и, что 
касается до него самого, продолжаетъ карте-
зіанизмъ, прославляя безконечную способ-
ность человѣка совершенствоваться. Виктору 
Кузену, очевидно, не нужно было «возобно-
влять картезіанскую традицію», которая не 
была никогда прервана, развѣ немного именно 
имъ самимъ; потому что Декартъ отказался 
бы узнать себя въ доктринѣ, столь чуждой 
наукамъ, въ ученіи, представляющемъ столь 
боязливый, узкій и нетерпимый спиритуа-

.лизмъ,—наконецъ въ методѣ, который стре-
мился замѣнить личное творчество исторіей 
древнихъ системъ и безплодной эрудиціей, 
которой авторъ «Разсужденій о методѣ» осо-
бенно гнушался. 

Великимъ продолжателемъ и возобновите-
лемъ картезіанства въ ХѴ І І І -мъ в ѣ к ѣ былъ 
Кантъ. Развѣ и онъ не допускаетъ уни-
версальна™ механизма, универсальнаго де-
терминизма в ъ природѣ и въ человѣче-
хскихъ дѣйетвіяхъ, идеальности внѣшняго 

міра,—анализа и критики идей, какъ основ-
ной задачи философіи, суіцествованія формъ 
a priori, которыя умъ находитъ въ своемъ 
собственномъ устройствѣ , и которыя ему 
«свойственны», — наконецъ, воли и сво-
боды, какъ послѣднихъ, хотя и непостижи-
мыхъ, основаны реальнаго? Шеллингъ и Ге -
гель присоединяются въ одно и то же время 
к ъ Декарту, Спинозѣ и къ Канту; они уста-
навливаютъ на вершинѣ философы высшее 
тождество бытія и мысли, существованія и 
сущности, на которомъ основывалось онто-
логическое доказательство Декарта. Что к а -
сается Шопенгауэра, то онъ открыто при-
знаешь у французскаго философа самое 
основаніе своей доктрины: «Если хорошо по-
думать ,— говорить онъ,—то знаменитое по-
ложеніе Декарта ( c o g i t o ergo sum) равно-
сильно тому, которое послужило мнѣ пер-
вымъ основнымъ началомъ: «міръ есть мое 
представленіе». Единственная разница въ томъ, 
что положеніе: «я мыслю, слѣдовательно с у -
ществую» указываешь на непосредственный и 
непосредственно данный характеръ мыслящаго 
я, тогда какъ мое положеніе указываешь 
на посредственный характеръ мыслимаго о б ъ -



екта. «Оба выражаютъ одну и ту же идею, 
но двумя различными способами: одинъ есть 
лицо, а другой—изнанка». Что касается до 
второго основного начала Шопенгауэра, воли, 
то это опять, какъ мы это видѣли, основное 
начало философіи Декарта. Развѣ сверх-
постижимая и ирраціональная воля, которую 
Шопенгауэръ ставитъ началомъ умственнаго 
и раціональнаго міра не есть то же самое, 
что и абсолютная воля Декарта, стоящая выше 
даже законовъ нашей логики и морали? 
Однако Декартъ вѣрилъ, что эта воля—доб-
рая, совершенная и мудрая; Шопенгауэръ же 
не находитъ тождества между абсолютнымъ 
и добрымъ. Онъ сначала говоритъ, какъ 
это дѣлалъ и самъ Декартъ: «Абсолютная 
воля абсолютно непостижима и неизмѣрима», 
потомъ въ противоположность Декарту, Спи-
нозѣ и Лейбницу онъ прибавляетъ: «Вопло-
щеніе воли — міръ — не дѣлаетъ ей чести». 
Картезіанскій оптимизмъ превратился въ пес-

СИхМИЗМЪ. 

III. Если теперь, въ заключеніе, мы попро-
буемъ указать пробѣлы картезіанской фило-
софіи, то замѣтимъ прежде всего, что Де-
картъ, занятый извлеченіемъ изъ матеріаль-

наго міра всего того, что древняя философія 
вложила въ него изъ человѣка, изъ нашихъ 
ощущеній и нашихъ собственныхъ качествъ, 
изъ областей нашихъ цѣлей, однимъ словомъ— 
изъ формъ нашей воспріимчивости и стре-
мленій нашей воли, — этимъ самымъ вполнѣ 
обезчеловѣчилъ природу и даже отнялъ у 
нея, какъ и у животныхъ, всякую жизнь. 
Автоматизмъ животныхъ у Декарта есть 
только продолженіе теоріи автоматизма тѣлъ. 
Этотъ большой вычетъ изъ внѣшняго міра 
всякаго психическаю элемента, — пустота, вы-
рытая имъ вокругъ насъ, была тогда необ-
ходима: Декартъ указывалъ этимъ закон-
ность точки зрѣнія, на которую должны 
стать науки о природѣ. Но одно дѣло — 
наука, которая довольствуется внѣшними 
отношеніями, другое дѣло — философія, ко-
торая старается представить себѣ внутреннія 
свойства существъ. 

Для философа остается объяснить двѣ 
вещи, въ которыхъ картезіанскій механизмъ 
не отдаетъ себѣ отчета. Первая—это причина 
движенія. Декартъ выпутывается своимъ «Deus 
e x machina», который не есть объясненіе. 
Причину движенія нужно искать не внѣ 



міра, въ чемъ-либо непознаваемомъ, а в ъ 
самомъ мірѣ. В ъ насъ самихъ мы улавливаемъ 
въ одно и то же время движеніе въ про-
странстве и желаніе во времени; естественно 
же спросить себя, не суть ли оба—обнару-
женія одной и той же реальности, и не н у -
жно ли сказать: движеніе есть желаніе или. 
воля, представленная въ формахъ протя-
женныхъ и оказывающая действіе на другія 
желанія и воли; начало и основаніе движе-
нія—это хотеніе. 

Другая вещь, въ которой Декартъ не 
отдаетъ себе отчета—это сущность чувствен-
наго воспріятія. Напрасно онъ говоритъ, что 
трава не зелена, что небо не голубое, что 
громъ не звучитъ, что огонь не тепелъ и 
ледъ не холоденъ: нужно еще объяснить, 
какъ происходятъ т е или другія чувственный 
воспріятія,—какъ простыл измененія геомет-
рическихъ формъ могутъ намъ дать то впе-
чатленіе тепла, то впечатленіе холода. Д е -
картъ виделъ въ вещахъ только протяжен-
ную величину, т. е. ихъ форму; онъ не виделъ-
интенсивную ихъ величину, которая лежитъ-
въ основаніи каждаго качества. Наши ощу-
щенія не предполагаютъ только геометри-

ческія рамки, въ которыхъ они могутъ 
умѣститься: они представляютъ известную 
степень интенсивности, которая предпола-
г а е м соотносительную интенсивность въ ихъ 
причинахъ. Светъ солнца для насъ сильнее 
свѣта свечи; звукъ грома для насъ сильнее 
шума ручья; вода въ пятьдесятъ градусовъ 
даетъ ощущеніе тепла более сильное, чемъ 
вода въ пять градусовъ. Можно спорить, и 
спорятъ еще въ наше время, о томъ, есть ли 
интенсивность нечто другое, чемъ некоторое 
качество или комбинація качествъ; не есть ли, 
напр., ощущеніе более сильнаго света просто 
другое качество ощущенія, другой оттенокъ 
в ъ нашемъ способе чувствовать, — точно 
такъ же, какъ голубое есть по качеству отлич-
ное отъ желтаго ощущеніе. Интенсивность, 
по мненію некоторыхъ философовъ, свелась 
бы тогда къ качеству. По мненію другихъ, 
есть въ качестве нечто такое, что не есть 
само качество и что тождественно въ раз-
личныхъ ощущеніяхъ: это степень интенсив-
ности, которую мы измеряемъ нашимъ уси-
ліемъ воли и сопротивленіемъ, которое оно 
в с т р е ч а е м . Тогда интенсивность была бы 

-сознаніемъ более или менее легкаго развитія 



активности, воли, смотря по тому, благопріят-
ствуютъ ему внѣшнія активности или препят-
ствуютъ. Интенсивность соотвѣтствовала бы 
тогда самой волѣ, какъ качество соотвѣт-
ствуетъ ощущенію. Это самое вѣроятное мнѣ-
ніе; но на какую бы сторону мы ни стали 
въ этомъ спорѣ, очевидно, что качество и 
интенсивность не могутъ свестить къ чистому 
количеству, къ числу, къ пространству, ко 
времени и ихъ математическимъ комбинаціямъ. 
Это значило бы желать объяснить вещи ихъ 
контурами, ихъчисломъ, мѣстомъ и продол-
жительностью, которые говорятъ намъ сколь-
ко ихъ, гдѣ онѣ находятся и когда, но не г о -
ворятъ намъ, чтб онѣ суть. Знать, въ какомъ 
гіорядкѣ расположены книги въ библіотекѣ, 
сколько въ ней томовъ, какого размѣра и съ 
какого они времени существуютъ, не значитъ 
еще знать содержанія этихъ книгъ. Простран-
ственному міру Декарта недостаетъ внутрен-
няго содержанія, чего-то такого, чтб бы его 
оживляло. Если бы внѣ насъ было только про-
странство, то ничего не было бы кромѣ от-
влеченнаго, и природа совсѣмъ не отличалась 
бы отъ нашей мысли. Наука можетъ удо-
вольствоваться предметомъ истиннымъ, но 

философія требуетъ реальнаго предмета. Но 
реальное, какъ оно есть и со всѣмъ тѣмъ, 
чтб оно есть, есть нераздѣльно и физиче-
ское и умственное, полное единство которыхъ 
Декартъ недостаточно показалъ. 

Это цѣлое содержаніе опыта (которымъ 
онъ слишкомъ пренебрегалъ),—цѣлое, въ ко-
торомъ отличаютъ механическое отъ психиче-
скаго только при помощи искусственной ана-
логіи въ различіи между геометріей поверхно-
стей и геометріей тѣлъ. Мы рѣжемъ куски 
«реально» или, лучше сказать, не имѣя возмож-
ности надрѣзать самую реальность, мы про-
водимъ мыслію линіи дѣленія на реальностяхъ 
и затѣмъ стараемся установить отношенія 
между различными точками зрѣнія, съ кото-
рыхъ мы смотримъ на вещи. Мы условли-
ваемся, напримѣръ, разсматривать движеніе, 
исключивъ все остальное, или же сознаніе и 
«мысль», за исключеніемъ всего остального; 
потомъ, забывъ въ концѣ разсужденія, это 
первоначальное исключеніе, мы восклицаемъ 
въ концѣ нашихъ разсужденій: «Міръ могъ 
бы быть объясненъ механически и быть 
цѣльнымъ безъ мысли»; или наоборотъ: «Міръ 
могъ бы быть объясненъ мыслью и быть 
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цѣльнымъ безъ движенія». Но реальность 
не знаетъ этихъ исключеній: ее нужно при-
нимать всю сполна. Законы механизма суть 
только сѣть, въ которую мы можемъ уло-
вить ту или другую вещь въ океанѣ вселен-
ной, но остается еще узнать, что такое—эта 
пойманная нами вещь. Правда, уже много— 
имѣть увѣренность, что она всегда можетъ 
быть поймана; однако, она ускользаетъ отъ 
насъ самой глубиною своего существа. О т -
нявъ у природы всякое сходство съ созна-
ніемъ и ограничивъ такимъ образомъ научную 
точку зрѣнія, Декартъ «долженъ былъ бы 
пойти далѣе: философской индукціей онъ 
долженъ былъ бы снова предположить въ 
природѣ, но въ болѣе законной, чѣмъ въ 
средніе вѣка, формѣ,—элементы сознанія или 
жизни. Если онъ ясно разграничилъ сознаніе и 
протяженность, то, несмотря на идеалисти-
ческія стремленія, неокончательно свелъ вто-
рую къ первому. Поэтому, вполнѣ сознавая, 
что философія есть познаніе вещей въ ихъ 
единствѣ, онъ не достигъ истиннаго «мо-
низма». Его система неполна. 

В ъ своей положительной части эта система 
тѣмъ не менѣе вѣчно истинна. Если бы Д е -

картъ вернулся къ намъ, онъ увидѣлъ бы, 
что его великія доктрины теперь торжеству-
ю т ^ что его методъ критики и анализа по-
всемѣстно прилагается, даже распространяется 
на вопросы, которые онъ долженъ былъ 
оставить внѣ своего кругозора: на вопросы 
религіи и политики. Онъ бы увидѣлъ, на-
сколько его открытія въ области общей 
алгебры плодотворно развиты счисленіемъ 
безконечныхъ величинъ, для которыхъ они 
были приготовленіемъ; насколько его универ-
сальная математика стала господствовать надъ 
всѣми другими науками, а механика все бо-
лѣе и болѣе поглощаетъ физику, химію и 
физіологію; онъ бы видѣлъ единство мате-
ріальныхъ феноменовъ, утвержденныхъ съ 
устойчивостью одной и той же суммы дви-
женія, видимаго или невидимаго, и съ без-
прерывнымъ превращеніемъ однихъ движеній 
въ другія. Силы—и т ѣ приведены къ фор-
муламъ движенія; всѣ сущности изгнаны изъ 
науки, конечныя цѣли брошены въ изученіи 
природы; роды и виды приведены къ точкамъ 
зрѣнія вполнѣ человѣческимъ и сведены къ 
механической безпрерывности движеній, къ 
игрѣ формъ, которыя эти движенія ггроиз-



водятъ въ пространствѣ; самая жизнь раз-
рѣшается въ автоматизмъ, за которымъ тѣмъ 
же шагомъ развивается опредѣленный рядъ 
«мыслей»; «отраженное волнообразное дви-
ж е т е » взято за образецъ всѣхъ объясненій 
порядка чисто физіологическаго; дѣйствія и 
движенія живыхъ существъ представляются 
простымъ полученіемъ и возвращеніемъ дви-
женія, безпрестанно «отражаемымъ» отъ 
нервовъ къ мускуламъ; цѣлый міръ своимъ 
внутреннимъ видомъ уподобленъ огромной 
машинѣ, большія колеса которой суть звѣзд-
ныя орбиты, а малые винты—наши организмы. 
Границы міра отодвигаются въ пространствѣ, 
какъ и во времени, и наконецъ падаютъ со-
всѣмъ, чтобы показать намъ безконечность 
во всѣхъ направленіяхъ, во всѣхъ перспекти-
вахъ; образованіе міровъ объясняется путемъ 
«медленна™ и постепеннаго» развитія или, 
по современному выраженію, путемъ эволю-
ціи; цѣпь существъ выводится, какъ рядъ 
теоремъ изъ нѣсколькихъ простыхъ зако-
новъ, которые развиваютъ одну послѣ дру-
гой «вeis возможности»; самые «вихри» Д е -
карта возобновлены въ наукѣ обширной 
гипотезой туманныхъ пятенъ; одними зако-

нами удара, отталкиванія и центробѣжнаго 
движенія дается объясненіе тому, что ныото-
ніанцы принимали за универсальное притя-
женіе. Образованіе видовъ сведено къ общимъ 
законамъ механизма; естественный отборъ 
замѣнилъ постепенный и спеціальныя творе-
нія; типы живыхъ видовъ низложены зако-
нами, которые такъ же мало имѣютъ понятія 
о родахъ, какъ и объ индивидуумахъ. Мате-
матическая непрерывность возстановлена ме-
жду видами, которыя наши человѣческія 
классификаціи хотѣли раздѣлить непреодо-
лимыми преградами. Потомъ внутри этого 
міра видимаго, гдѣ все есть «пространство, 
фигура и движеніе», признанъ другой міръ— 
«мысли» и сознанія, болѣе чѣмъ когда-либо 
необъяснимый однимъ движеніемъ, хотя оба 
нераздѣльны; чувственныя воспріятія съ раз-
нообразіемъ и полнотою ихъ собственныхъ 
качествъ противятся инертной области одно-
образна™ количества и движенія; внѣшній 
міръ становится вполнѣ «нашимъ предста-
вленіемъ», обширнымъ «феноменомъ», при 
чемъ наука понимаетъ только его механиче-
скую сторону; матеріальное сводится къ низ-
шему виду реальности, между тѣмъ какъ 



мысль или сознаніе раскрывается все болѣе 
и болѣе, какъ высшая форма, въ которой 
реальность, существующая для себя, пони-
м а е м себя сама. Наконецъ, выше всего, что 
доступно наукѣ , — всего, что есть мысль и 
предметъ мысли, что есть умъ или постижи-
мое для него, с т о и м вѣчная тайна, такъ же 
непостижимая, какъ и прежде, мѣняющая 
только названія въ нашихъ устахъ и не пе-
рестающая быть окутанной все той же тьмой 
и тѣмъ же молчаніемъ: «Непознаваемое» по 
мнѣнію однихъ, есть «Сила, Причина, Субстан-
ция», наконецъ—«абсолютная Воля» по мнѣ-
нію другихъ, которые называютъ ее тѣмъ 
же именемъ, какъ и Декартъ. Только поло-
женіе умовъ измѣнилось передъ этой бездною; 
если еще нѣкоторые поклоняются ей, то дру-
гіе находятъ Бога Декарта и Спинозы на-
столько чуждымъ нашимъ человѣческимъ 
идеямъ добра и зла, что передъ глубокимъ 
равнодушіемъ того Существа, изъ котораго 
нисходятъ всѣ существованія, оптимистиче-
ская вѣра переходим въ пессимистическую 
грусть. Но этотъ пессимизмъ есть также 
преувеличеніе, въ противоположномъ смыслѣ, 
чѣмъ оптимизмъ. Не разсчитывая даже на 

помощь Неба, мы все-таки можемъ сами помочь 
себѣ; если у насъ нѣтъ обширныхъ надеждъ 
Декарта, то намъ не запрещена всякая на-
дежда; выйдя изъ темноты, мы тѣмъ не ме-
нѣе восходимъ къ свѣту. A гдѣ же сила, спо-
собная насъ поднять? Она въ той мысли, въ 
которой Декартъ справедливо полагалъ нашу 
собственную сущность, и въ которой мы те-
перь видимъ сущность универсальную. 



» 

M: 

П Р И Л О Ж Е Н I E . 

Б А Р У Х Ъ С п и н о з а * ) . 

Не случайно Декартъ (предшественникъ 
и отчасти образецъ Спинозы) избралъ имен-
но Нидерланды мѣстомъ своего ученаго 
досуга. Здѣсь онъ каждую минуту могъ 
выйти изъ своего уединенія и принять участіе 
въ богатомъ движеніи умственной жизни. 
Эта маленькая страна, въ полномъ обладаніи 
только что пріобрѣтенной политической сво-
бодой, находилась въ состояніи могучаго 
подъема силъ и сдѣлалась плодотворнымъ 
средоточіемъ также и для научныхъ движе-
ній времени. Занятія гуманистовъ и новыя 
начинанія въ области математики и естество-

*) Переводъ главы изъ сочиненія Виндельбанда. Geschichte 
der neueren Philosophie, В. 1 .1878 S . 186—224. Подъ ред. проФ. 
H. Грота. 
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знанія стояли здѣсь на одинаковой высотѣ г  

и устраненіе умственныхъ путъ, которыя 
были неразрывно связаны съ путами поли-
тическаго ига, дало развитію новыхъ идей 
извѣстную свободу. Такимъ образомъ Гол-
ландія въ это время отчасти дѣйствительно 
сдѣлалась мѣстомъ свободнаго развитія науч-
наго мышленія, но еще болѣе, какъ это 
обыкновенно бываете, пріобрѣла славу та-
кого именно мѣста. Правда, и здѣсь сказалось 
вредное вліяніе ортодоксализма, созданнаго 
новымъ исповѣданіемъ, и сама картезіанская 
философія была однимъ изъ первыхъ на-
правлены, которыя должны были страдать 
отъ него. Но все-таки даже въ нидерланд-
скихъ университетахъ обнаружилось стре-
мленіе къ умственной свободѣ . Т о направленіе 
янсенизма, которое старалось развить фило-
софію Декарта въ нѣдрахъ католической 
церкви, вышло, какъ извѣстно, изъ вновь 
основаннаго университета въ Утрехтѣ . Ж и -
вое сочувствіе, которое картезіанская фи-
лософія встрѣтила именно въ Нидерландахъ, 
должно быть такъ же разсматриваемо въ концѣ-
концовъ, какъ знаменіе этого болѣе свобод-
наго движенія. Всего же сильнѣе состязаніе 
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многочисленныхъ университетовъ этой страны 
благопріятно отразилось на могучемъ и от-
нынѣ непрерывномъ прогрессѣ естественныхъ 
наукъ. 

Между тѣми силами, которыя, подъ покро-
вительствомъ нидерландской свободы нашли 
себѣ благопріятное развитіе, заняла немало-
важное мѣсто еврейская наука. Изгнанные изъ 
Испаніи, многіе изъ евреевъ нашли въ Ни-
дерландахъ гостепріимное убѣжище и, съ 
основаніемъ, такъ называемаго, португальскаго 
еврейскаго общества въ Амстердамѣ, достигло 
также извѣстнаго процвѣтанія филологиче-
ское, философское и теологическое обра-
зованіе, занесенное сюда евреями. Самаго 
богатаго расцвѣта достигло въ школѣ рав-
виновъ въ Амстердамѣ изученіе наукъ; и, 
конечно, эти научныя занятія вывели мно-
гихъ евреевъ изъ тѣснаго круга религіозной 
ортодоксіи къ полной свободѣ современныхъ 
научныхъ изслѣдованій и стали порождать 
столкновенія, подобныя тому, которое свя-
зано съ именемъ достопамятнаго Урьель- ^ 
Акосты. Близкое соприкосновеніе съ резуль-
татами новой науки разорвало при этомъ 
строго замкнутыя очертанія, которыя сохра-



няло въ теченіе всѣхъ среднихъ вѣковъ 
еврейское мышленіе, и вызвало среди еврей-
ской общины междоусобія, которыя по сво-
ему характеру, по выбору средствъ и по 
исходу своему, весьма походили на тѣ , ко-
торыя происходили и въ христіанской Церкви. 
Но вмѣстѣ съ этимъ нѣкоторыя мысли, за 
которыя еврейская наука крѣпко держалась 
въ теченіе почти двухъ тысячелѣтій преслѣ-
дованія, съ свойственной этому народу цеп-
костью, были введены въ общій потокъ со-
временнаго умственнаго движенія. Изъ упомя-
нутой общины португальскихъ евреевъвышелъ 
человѣкъ, въ могучей умственной работѣ 
котораго осуществились всѣ эти процессы, и 
который былъ призванъ возвести раціонали-
стическую философію, посредствомъ сочетанія 
картезіанизма съ элементами своего юноше-
скаго образованія, на высшую точку развитія 
и сдѣлаться самымъ типическимъ ея предста-
вителемъ. 

Барухъ Спиноза, сынъ простыхъ торгов-
цевъ, родился въ 1632 году въ Амстердаме 
и получилъ свое образованіе въ школе рав-
виновъ, подъ руководствомъ знаменитаго 
талмудиста Мортейры. Обыкновенный ходъ 

этого ученаго воспитанія, которое обнимало 
собой изученіе св. писанія, талмуда, его ком-
ментаторовъ и еврейскихъ схоластиковъ, до-
ставило ему такъ же мало удовлетворенія, 
какъ и Декарту образованіе, полученное въ 
іезуитской школе въ L a F lèche . Чистое вле-
ч е т е къ совершенному богопознанію, которое 
наполняло все его внутреннее существо и 
составляло средоточіе его умственнаго бытія, 
заставило его скоро искать другого удовле-
творенія, и, конечно, прежде всего онъ обра-
тился къ мистическому тайному средневеко-
вому ученію евреевъ, къ каббале. Но и здесь 
онъ не нашелъ успокоенія, и такимъ обра-
зомъ его стало неудержимо тянуть къ изу-
чение взглядовъ великихъ представителей со-
временной мысли и къ усвоенію пріобретеній 
новой науки. Богатое знаніе языковъ поддер-
живало въ немъ это стремленіе; онъ усовер-
шенствовалъ его еще уроками латинскаго язы-
ка, которые бралъ у одного врача Франца 
фонъ-денъ-Энде. Человекъ этотъ, впослед-
ствіи изгнанный за свободомысліе изъ Голлан-
діи, печально окончилъ свои дни во Франщи. 
Ему-то принадлежитъ, повидимому, та за-
слуга, что онъ первый указалъ молодому ( 



Спинозѣ на значеніе естественно-научныхъ 
пріобрѣтеній того времени. Можетъ- быть 
также, благодаря ему, этотъ богато одарен-
ный еврей былъ вовлеченъ въ кружокъ хри-
стіанъ, слѣдившихъ съ интересомъ за на-
учнымъ движеніемъ времени. По крайней 
мѣрѣ съ этихъ поръ начинается знакомство 
Спинозы съ врачемъ Людвигомъ -Мейеромъ, 
ревностнымъ картезіанцемъ и съ Ольденбур-
гомъ, который позже изъ Лондона, г д ѣ онъ 
былъ посланникомъ, велъ оживленную пере-
писку съ философомъ. Несомнѣнно далѣе, 
что Спиноза уже очень рано изучилъ сочи-
ненія Джордано Бруно и что въ кружкахъ, 
въ которыхъ онъ съ этого времени вращался, 
читались и ревностно обсуждались сочиненія 
Бэкона, Декарта и Гоббеса. Хотя мы и не 
можемъ, съ хронологической точностью, обо-
значить моменты времени, въ которые раз-
личные изъ этихъ ученій вплетались въ не-
обыкновенно быстрое развитіе Спинозы, тѣмъ 
не менѣе легко понять, какъ онъ, питаемый 
такимъ способомъ, скоро выросъ изъ узкой 
одежды національныхъ вѣрованій и все болѣе 
отчуждался отъ синагоги. Недовѣріе, кото-
рое начали чувствовать учителя къ ученику, 

становившемуся все болѣе и болѣе самостоя-
тельным^ кажется еще усиливалось вслѣд-
ствіе завистливой непріязни нѣкоторыхъ свер-
стниковъ. Такимъ образомъ скоплялись мало-
по-малу тучи для той грозы, которая дол-
жна была дать трагическій оборотъ всей 
жизни Спинозы. Его отстранеше отъ посѣ -
щенія синагоги подало поводъ к ъ тому, чтобы 
заставить его во всеуслышаніе выразить свои 
взгляды. Былъ устроенъ своего рода релип-
озный судъ. Спинозѣ предложено было, во 
избѣжаніе сенсаціи, которую могло произвести 
отпаденіе отъ родной религіи такого замѣ-
чательнаго и уважаемаго многими юноши, 
годовое содержаніе за обѣіданіе молчать и 
за наружное подчиненіе, но когда всѣ эти 
старанія ни къ чему не привели, то прибѣгли 
к ъ послѣднему средству - къ публичному 
отлученію. Это была рѣшительная точка по-
ворота въ жизни Спинозы. Отвергнутый 
своимъ народомъ, не чувствуя потребности 
пріобщиться къ какому бы то ни было дру-
гому человѣческому союзу, жилъ онъ съ 
этихъ поръ въ совершенномъ уединеніи; ли-
шенный отечества, скитался онъ втайнѣ изъ 
одного мѣста въ другое, и, наконецъ, въ 



Гагѣ , въ тиши, сталъ вести мирную жизнь 
ученаго труженика. Уединеніе это походило 
на декартовское, и между тѣмъ, все-таки 
какъ мало оно было сходно съ нимъ. Полной 
независимости, в ъ которой онъ нуждался 
для такой жизни и которую онъ старался 
всячески сохранить, наперекоръ разнообраз-
нымъ предложеніямъ своихъ знакомыхъ, до-
стигъ онъ посредствомъ доведеннаго до выс-

( шей степени ограниченія потребностей. Т о 
немногое, что было ему нужно для содержа-
нія себя, онъ зарабатывалъ шлифовкой опти-
ческихъ стеколъ, которыя за превосходныя 
качества свои пользовались большимъ распро-
страненіемъ. Никогда, можетъ-быть, отчу-
жденность отъ свѣта не была проще и искрен-
нѣе, чѣмъ у Спинозы. Ему было совершенно 
чуждо мелочное чувство ненависти и раз-
драженія по отношенію къ человѣческой 
жизни, которая вытолкнула его. О н ъ былъ 
преисполненъ свѣтлаго спокойствія, сопрово-
ждавшего его умственное творчество и с о -
зерцаніе. Надъ всѣмъ его существованіемъ 
царилъ покой, подобный чистой поэзіи мир-
ной нидерландской жизни. По отношенію к ъ 
людямъ, съ которыми сводило его уединен-
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ное его существованіе, онъ обнаруживалъ 
полнѣйшее безкорыстіе и самую добродушную 
снисходительность. Тихою покорностью вѣетъ 
отъ всей его жизни, но она представляется 
не результатомъ тяжело подавленнаго стра-
данія, a проявленіемъ серіознаго яснаго со-
знанія. Изъ этого уединенія онъ не далъ 
вырвать себя даже соблазну, явившемуся к ъ 
нему въ образѣ приглашенія на каѳедру в ъ 
Гейдельбергскій университетъ. О н ъ хорошо 
зналъ, что обѣщаніе полной свободы препо-
даванія, данное ему либеральнымъ курфюр-
стомъ Карломъ Людвигомъ, братомъ той 
принцессы Елизаветы, съ которой переписы-
вался Декартъ, въ силу вѣковой рутины 
европейскихъ народовъ, скоро будетъ суже-
но до крайнихъ предѣловъ. Т а к ъ какъ онъ 
чувствовалъ столь же мало потребности къ 
общественной преобразовательной дѣятель-
ности, какъ и Декартъ, то, конечно, пред-
почтете, которое онъ оказалъ спокойствію 
своей уединенной умственной жизни, было 
проявленіемъ истинной мудрости. Впрочемъ, 
онъ слишкомъ скоро испыталъ, какими н е -
прочными и шаткими оказались въ рѣши-

телъныя минуты даже обѣщанія тѣхъ , к о -
1 3 * 



торые называли себя его друзьями. Т о т ъ 
маленькій кружокъ людей, въ которомъ вра-
щался Спиноза, въ теченіе послѣдняго времени 
своего пребыванія въ Амстердамѣ, поддержи-
валъ связь съ отшельникомъ перепиской и, 
при случаѣ, личнымъ общеніемъ. Этимъ лю-
дямъ и сообщалъ Спиноза свои сочиненія, 
частію въ общемъ планѣ, частію въ закон-
ченной формѣ, и они убѣждали его повѣ-
дать человѣчеству ученіе, которое они въ 
письмахъ къ нему съ гордостью и восхшце-
ніемъ называли: «наша философія». Спиноза 
началъ съ опубликованія своего изложенія 
декартовской философіи,—диктанта, к о т о -
рый онъ положилъ въ основаніе своихъ 
безвозмездныхъ уроковъ философы одному 
молодому человѣку. О н ъ указалъ однако при 
этомъ, что хотя только одна математическая 
формулировка выводовъ Декарта и соста-
вляла его личное достояніе, тѣмъ не менѣе 
онъ въ важныхъ метафизическихъ и психо-
логическихъ вопросахъ отклоняется отъ ве-
ликаго французскаго мыслителя. Только не-
отступно возобновлявшиеся уговоры упомя-
нутыхъ лицъ, въ особенности Ольденбурга, 
который постоянно убѣждалъ Спинозу пре-

небречь мнѣніемъ «людишекъ нашего вре-
мени», побудили его наконецъ, семь лѣтъ 
спустя, издать свой «Богословско -политиче-
с к и трактате». О н ъ появился сначала безъ 
имени а в т о р а , - м ѣ с т о изданія и имя издателя 
были обозначены псевдонимами О ractatus 
theologico-polit icus, Hamburg be i H. Kun-
rath 1670). Какъ же должно было быть 
больно Спинозѣ, когда къ разъяренному 
рёву, который подняли естественные враги 
его философской системы противъ этой книги, 
примѣшались также голоса колеблющихся, 
побуждающихъ его къ осторожности и вы-
ражающихъ трусливую боязнь, тѣхъ самыхъ 
мнимыхъ друзей его, которые побуждали 
его къ обнародованію упомянутаго сочиненія. 
Даже Ольденбургъ открещивался отъ ради-
кальнаго неуваженія къ традиціямъ, которое 
Спиноза будто бы обнаружилъ въ этойкнигѣ . 
Итакъ Спиноза долженъ былъ убѣдиться, 
что даже въ образованной Европѣ его вре-
мени не было мѣста для свободной пропо-
вѣди его ученія. Несмотря на это, былъ 
моменте, когда онъ, казалось, имѣлъ уже 
въ виду обнародовать свою «Этику». Но уже 
во время приготовленія к ъ этому, только при 



одномъ слухѣ, что появится новая книга 
Спинозы, пришли въ движеніе не только 
еврейскіе раввины и христіанскіе духовные 
мѣстныхъ исповѣданій, но также и картезіан-
цы голландскихъ университетовъ, съ цѣлью 
добиться отъ властей запрещенія этой еще 
не напечатанной книги. При такихъ обстоя-
тельствахъ Спинозѣ должно было казаться 
болѣе цѣлесообразнымъ отложить воздѣй-
ствіе на умы своихъ сочиненій до того вре-
мени, когда они станутъ посмертными. Ему 
не пришлось долго ждать. Съ постоянно 
возрастающей силой чахотка разрушала его 
жизнь, и уже спустя два года послѣ неудач-
ной попытки его сообщить міру свой великій 
трудъ, тихая, спокойная смерть, 21 февраля 
1677 г., положила предѣлъ этой, внутренне 
столь глубоко дѣятельной, жизни. 

Фанатизмъ, преслѣдовавшій живого, не 
оставилъ въ покоѣ и мертваго,—и взвалилъ 
на его имя массу позора и клеветы. Образъ 
Спинозы превратился въ какое-то пугало, 
которое приводилось въ видѣ примѣра низ-
кихъ послѣдствій, къ которымъ приводим 
невѣрующее мышленіе, и ученіе его не безъ 
успѣха было предано поруганію современни-

ковъ, a вслѣдствіе этого—и забвенію. Только 
спустя столѣтіе суждено было его духу воз-
стать изъ могилы презрѣнія, и новое откры-
тіе спинозизма выпало на долю великихъ 
представителей нѣмецкой поэзіи и философіи, 
во главѣ которыхъ'стоим Лессингъ, а на вер-
шинѣ Гёте и Шеллингъ. Такимъ путемъ по-
степенно очищались отъ предубѣжденій, вы-
разившихся въ одностороннемъ ихъ изобра-
женіи, и образъ этого человѣка и ученіе 
его. Безчисленные умы стали углубляться съ 
изумительнымъ увлеченіемъ въ произведенія, 
которыя онъ оставилъ неразумной толпѣ. 
•Стараніями Людвига Мейера. появился, подъ 
заглавіемъ «В. D. J . Opera posthuma, sine 
loco, 1677», весьма незначительный по объему 
томикъ, который заключалъ въ себѣ главное 
твореніе Спинозы—«Этику», а также оба 
неоконченные трактата его: «О государствен-
ной наукѣ» и «О правильномъ образованіи 
мышленія», учебникъ еврейской грамматики 
и, наконецъ, избранный мѣста изъ его пере-
писки, имѣющія большую важность для 
истолкованія нѣкоторыхъ спеціальныхъ пун-
ктовъ его ученія. 

О происхожденіи своеобразнаго ученія Спи-



нозы были выражены изслѣдователями исторіи 
философіи разнообразныя и весьма разлшйЫя 
воззрѣнія. Прежде всего на вопросъ э і0¥ъ 
послѣдовалъ по меньшей мѣрѣ неправильней 
отвѣтъ въ гегелевскомъ построены исторіи 
философы, которое не очень точно сообра-
зовалось съ хронологической последователь-
ностью событій. 

Отношенія ученія Спинозы къ картезіан-
ской философы такъ очевидны и уже изъ 
біографіи его такъ понятны сами собой, 
что попытка вывести спинозизмъ непосред-
ственно и единственно изъ ученія Декарта 
была ближе всего подъ рукой. Далѣе то 
обстоятельство, что если сравнить ученія о 
субстанціяхъ Декарта и Спинозы съ ученіями 
окказіоналистовъ и Мальбранша,—то послѣд-
нія очевидно окажутся посредствующею сту-
пенью между первыми (т. е. ученіемъ Де-
карта и Спинозы), могло легко вовлечь въ 
заблужденіе, будто эти доктрины и въ гене-
зисе спинозовскаго ученія составляютъ по-
средствующіе члены. Поэтому для правиль-
на™ пониманія общаго сочлененія идей упо-
мянутыхъ философовъ справедливо принять 
въ изложены ихъ ученій такой порядокъ, 

вполне соответствующий ихъ необходимому 
логическому развитію, чтобы отъ ученія Де-
карта переходить къ ученію окказіонали-
стовъ, отъ нихъ къ Мальбраншу и, нако-
нецъ, къ Спинозе. Но прагматическая точка 
зрѣнія не должна при этомъ терять изъ ви-
ду, что первыя сочиненія Гейлинкса отно-
сятся къ 1662 и 1665 годамъ, что Мальбраншъ 
после того, какъ онъ лишь въ 1664 году 
познакомился съ ученіемъ, Декарта, опубли-
ковалъ свой первый трудъ ( R e c h e r c h e de 
la vérité) только въ 1675, между темъ какъ 
этика Спинозы читалась его друзьями уже 
въ іббі году въ отрывкахъ, а въ 1663 году 
въ своемъ полномъ составе. Следовательно 
не можетъ быть и речи о томъ, чтобы уче-
т е Спинозы находилось подъ вліяніемъ те-
оріи окказіоналистовъ, а темъ более Маль-
бранша. И даже т е сочиненія картезіанцевъ, 
въ которыхъ проблема о взаимодействіи суб-
станцій была уже рельефно очерчена *) , по-

*) Виндельбандъ разулѣетъ здѣсь сочиненіе картезіанцевъ 
Клоберга (De conjunctione animae et corporis humaniscriptum), 
Кордемуа (Le discernement de l'âme et du corps, 1666) и Дела-
фържа (Fraité de l'âme humaine, de ses facultés, de ses fonctions 
et de son union avec le corps, 1664) и др. под. H. Г. 



явились въ то время, когда Спиноза закончилъ 
уже кругъ развитія своихъ идей. 

Если такимъ образомъ независимость Спи-
нозы по отношенію къ различнымъ школамъ 
картезіанизма доказана, то тѣмъ болѣе насто-
ятельнымъ дѣлается вопросъ: развилась ли 
его система прямо и единственно изъ ученія 
Декарта? Цѣлый рядъ метафизическихъ воз-
зрѣній Спинозы дѣлаетъ такое предположе-
ніе невѣроятнымъ, и, когда обратились к ъ 
изслѣдованію другихъ источниковъ развитія 
его мысли, то ближе всего, конечно, пред-
ставилось необходимымъ искать ихъ въ его 
іудейскомъ воспитаніи. В ъ этомъ стремленіи, 
которое само по себѣ законно, зашли, одна-
ко, опять слишкомъ далеко, предполагая 
возможнымъ свести основный черты его ф и -
лософіи, на основаніи нѣкоторыхъ с х о д с т в у 
к ъ ученіямъ еврейскихъ мыслителей. Пан-
теистическій характеръ міросозерцанія Спи-
нозы въ связи съ горячей полемикой, в е -
денной имъ съ раввинами, заставили обра-
тить вниманіе на мистическое и еретическое 
тайное ученіе средневѣковаго іудаизма, а 
попытка вывести спинозизмъ изъ каббалы 
была проведена во всѣхъ подробностяхы 

Весьма легко однако убѣдиться въ ошибоч-
ности этого стремленія. Что Спиноза—пан-
теистъ, изъ этого еще не слѣдуетъ, что 
онъ и каббалистъ. Пантеизмъ — это та- 1 
кой неясный, во многихъ значеніяхъ упо- ! 
треблявшійся и всячески злоупотреблявшійся 
терминъ, что только при присоединеніи дру-
гого, болѣе существеннаго признака полу-
чается право употреблять его для характе- 1 

ристики какой-либо философской системы^ \ 
Между тѣмъ каббала, въ силу своей зависи-
мости отъ неоплатониковъ, есть эманаціонный 
пантеизмъ, чего далеко не представляетъ 
ученіе Спинозы. Это обстоятельство является 
болѣе рѣшаюіцимъ, чѣмъ пренебрежете, съ 
которымъ Спиноза при случаѣ отзывается о 
каббалѣ, ибо по вопросу о происхожденіи 
своихъ ученій философы сами часто под-
даются легко объяснимому психологически 
самообману. Такъ, напримѣръ, вся страст-
ность, съ которой защищается Спиноза, въ 
понятномъ состояніи раздраженія противъ 
всякой связи съ раввинами, этими первыми 
врагами его покоя, не можетъ все-таки по-
мѣшать намъ, съ другой стороны, надлежа-
щимъ образомъ оцѣнить вліянія, которое 

Декартъ. Ы 



оказало на него его ученое юношеское еврей-
ское восгштаніе. 

Въ этомъ именно смыслѣ и устанавливается 
его связь съ великими схоластическими пред-
ставителями средневѣкового іудейства. И 
дѣйствительно, нѣкоторыя воззрѣнія Спи-
нозы обнаруживаютъ несомнѣнное сходство 
съ ученіями средневѣковыхъ еврейскихъ те-
ологовъ, особенно Герсонида, Шасдай Чре-
ска'са и Маймонида. Безъ сомнѣнія, Жоелю 
удалось доказать, что большая часть тѣхъ 
мыслей въ теологико-политическомъ тракта-
уѣ , которыя касаются критики библейскаго 
откровенія, если не прямо заимствованы Спи-

н о з о ю у этихъ средневѣковыхъ ученыхъ, то 
все-таки отчасти внушены ими. Указаніе на 
нравственную сторону религіозныхъ догма-
товъ не было выдумано Спинозой, и алле-

I горическія истолкованія, которыя онъ даетъ 
библейскому откровенію, находятъ именно 
у этихъ учителей еврейской мысли, иногда 
даже въ подробностяхъ, свои прообразы. Но, 
несмотря на это, остается неоспоримымъ, 
что могучія основныя мысли этого труда Спи-
нозы имѣли источникомъ собственный духъ 
этого мыслителя. Полное отдѣленіе религіи 

отъ науки, которое Спиноза проповѣдуетъ 
въ этомъ сочиненіи, не могло быть почерп-
нуто имъ изъ еврейской литературы; это 
была тенденція, которая имѣетъ свои осно-
ванія въ духѣ времени, и въ которой вырази-
лась его связь съ вѣкомъ. О н ъ принадлежите 
также къ первымъ поборникамъ терпимости, 
и если предположить, что теолого-полити-
ческій трактате выросъ изъ протеста моло-
дого Спинозы противъ изгнанія, которому 
онъ подвергся, то въ этомъ мнѣніи нельзя 
не признать нѣкоторой доли правды, ибо 
его личный опыте привелъ его до нѣкоторой 
степени именно къ такому направленію мы-
сли. Но Спиноза не удовлетворяется декла-
маторской защитой этого принципа, какъ 
это мы встрѣчаемъ у многихъ изъ его со-
временниковъ, — онъ основываете его на 
строгомъ и трезвомъ изслѣдованіи, онъ прб^1  

водите прежде всего ту мысль, что суще-
ственная точка зрѣнія, съ которой слѣдуетъ 
смотрѣть на религіозныя свидѣтельства и 
объясненія ихъ,—все равно къ какой церкви 
и к ъ какому бы исповѣданію они ни отно-
сились, — должна быть чисто историческою. 
Ихъ должно изучать въ связи съ духомъ 



времени и личностью ихъ составителя, по-
мощью философскаго и историческаго ме-
тодовъ, какъ и всѣ другіе документы. При-
лагая же эту точку зрѣнія, уже ясно видно, 
какою неудачною является попытка отыски-
вать въ этихъ сочиненіяхъ откровеніе какихъ-
либо теоретическихъ истинъ и, въ связи съ 
этимъ, руководящую нить для науки. Задача 
этихъ книгъ никогда не была иною, какъ 

1 только служить другимъ для религіознаго 
' назиданія и для нравственнаго исправленія, 

и только ради этихъ цѣлей и должны быть 
извлекаемы изъ этихъ историческихъ доку-
ментовъ различныя положенія. Обычныя по-
ползновенія всѣхъ церквей — выдавать эти 
изреченія за теоретическія истины,—есть не-
справедливость въ отношеніи къ научному из-
слѣдованію, которому единственно и принад-
л е ж и м установленіе теоретическихъ истинъ, 
и которое можетъ разрѣшить эту задачу 
только подъ условіемъ полнѣйшаго отсут-
ствія предвзятыхъ идей и при полной сво-
бодѣ . Точка зрѣнія, съ которой Спиноза 
выступилъ въ защиту терпимости, касается 
не столько свободы религіознаго культа 
индивидуума,— ее онъ ограничиваем, отчасти 

в ъ зависимости отъ Гоббеса, въ угоду госу-
дарственному порядку,—сколько эмансипаціщ 
науки отъ вліянія религіозныхъ исповѣданій.Д 
И онъ съ геніальной проницательностью 
открылъ тайну этой эмансипаціи, отыскивая ) 
въ исторической критикѣ библейскихъ пи-, 
саній истинно научное отношеніе къ нимъ^ 
О н ъ былъ первымъ великимъ представите-
лемъ этой исторической критики библіи; 
однако творцомъ ея все-таки нельзя его на-
звать, потому что это направленіе возникло 
вновь въ ХѴНІ-мъ столѣтіи и достигло пол-
наго расцвѣта въ ХІХ-мъ отнюдь не подъ 
прямымъ вліяніемъ его духа. Историческое 
истолкованіе религіозныхъ свидѣтельствъ 
тѣмъ замѣчательнѣе у Спинозы, чѣмъ болѣе 
оно противорѣчитъ неисторическому характе-
ру его собственнаго мышленія и всему на-] 
правленію мысли его времени. Но именно 
его « богословско - политическій» трактатъ, 
въ которомъ эти мысли были развиты, д о -
казываем, какъ свободно и самостоятельно 
переработалъ молодой мыслитель элементы 
своего національнаго образованія, и даетъ 
намъ ясное понятіе о томъ, что хотя перво-
начально его научное образованіе и оказы-



ваетъ на него свое вліяніе, тѣмъ не менѣе 
оно ни въ какомъ случаѣ не было рѣшаю-
щимъ элементомъ въ развитіи его лучшихъ 
и высшихъ принциповъ. В ъ цѣломъ основныя 
мысли его системы такъ чужды всей метафи-
зикѣ іудейскихъ схоластиковъ, что тутъ ни 
о какой зависимости и помышлять невоз-
можно. Когда, наконецъ, было указываемо на 
то, что мысль о необходимости любви къ 
Божеству есть одинъ изъ столповъ ученія 
Спинозы, и что въ то время эта же мысль 
постоянно встрѣчается въ средневѣковой 
іудейской философіи, то на это справедливо 
дѣлалось возраженіе, что она въ такомъ 
общемъ значеніи составляетъ основу всѣхъ 
монотеистическихъ религій, и что не нужно 
было знать еврейской схоластики, чтобы ее 
усвоить. 

Когда такимъ образомъ оказывалось, что 
ни одинъ изъ непосредственно подъ рукою 
бывшихъ элементовъ не могъ вполнѣ разъ-
яснить происхожденіе спинозизма, то явилась 
однако новая надежда на разрѣшеніе этой 
задачи, какъ только около половины нашего 
столѣтія познакомились съ однимъ неболь-
шимъ сочиненіемъ Спинозы, носящимъ на себѣ 

всѣ признаки юношескаго произведенія. Въ 
отдѣльныхъ діалогическихъ частяхъ этого со-
чиненія можно было даже узнать отрывки 
другихъ, болѣе раннихъ работъ, предшество-
вавшихъ этому соединенію ихъ въ одно цѣ -
лое. Мы говоримъ о такъ называемомъ маленъ-
кож* трактатѣ Спинозы (Tractatus de deo 
et homine, ejusque felicitate), который съ 
перваго взгляда уясняетъ, что созвѣздіемъ, въ 
которомъ стояло въ это время восходящее 
солнце спинозовской мысли, былъ Лжордано-
Бруно. Имена діалогирующихъ лицъ, употре-
бленіе нѣкоторыхъ философскихъ терминовъ 
и общая связь мыслей не оставляютъ сомнѣ-
нія насчетъ того, что изъ числа основателей 
новой философіи прежде всего повліялъ на 
умъ Спинозы упомянутый итальянскш натур-
философы Однако этимъ все-таки еще не 
объясняется своеобразный духъ ученія Спи-
нозы. Ибо, если къ общей пантеистическои 
окраскѣ обоихъ ученій присоединить нату-
ралистическую тенденцію и оппозицію противъ 
пессимистической эманаціонной теоріи, какъ 
общія обоимъ характерныя черты, то остается 
все-таки весьма знаменательная противопо-
ложность между обоими въ томъ, что еди-



ное Божество для Бруно есть живая д е й -
ствующая сила природы, для Спинозы—только 
безконечная сущность конечныхъ переменъ 
(modi) , вследствіе чего последній столь же 
энергично отвергаетъ телеологическое воз -
зреніе на природу, сколько первый придер-
живается его. Такимъ образомъ ученіе Джор-
д а н о - Б р у н о образуетъ только одинъ изъ 
элементовъ, которые такъ быстро сменяли 
другъ друга въ умственномъ развитіи Спи-
нозы, что мы не смеемъ утверждать, чтобы 
онъ когда-нибудь былъ действительно по-
следователемъ одного изъ названныхъ ф и -
лософовъ или направлены въ исключитель-
номъ смысле слова. О н ъ настолько же мало 
былъ картезіанцемъ, какъ и каббалистомъ, 
или последователемъ Маймонида или Бруно. 
В с е эти многочисленные системы конечно 
образовали въ немъ бродившую массу идей, 
въ которой вначале, весьма можетъ быть,' 
перевешивалъ то одинъ, то другой элементъ, 
но которые въ конце концовъ кристаллизи-
ровались въ одно ясное образованіе въ его 
Этике. Чтобы сделать однако понятнымъ 
этотъ конечный итогъ его разносторонняя 
развитія, намъ нужно изследовать сначала 

своеобразный процессъ, посредствомъ кото-
раго сперва совокупились и оттолкнули другъ 
друга два изъ числа указанныхъ элементовъ, 
при чемъ и освободились силы притяженія и 
отталкиванія между остальными элементами 
такимъ образомъ, что они в ъ прозрачной 
чистоте расположились вокругъ найденнаго 
центра. 

Этотъ процессъ описываешь намъ самъ Спи-
ноза въ неоконченномъ очерке своего «Разсу-
жденія объ образованы ума». Последнее пока-
зываешь намъ, почему онъ въ силу глубочай-
шей потребности своего духа долженъ былъ 
ухватиться за одну изъ основныхъ мыслей 
Декартовой философы и принужденъ былъ 
разработать ее в ъ систему; оно же показы-
ваешь намъ также, какъ въ системе этого 
мыслителя проявился не только умъ его, но 
и характеръ и чувствующая его душа. Чуждый 
тому, чисто теоретическому интересу къ исти-
н е , который обнаруживается въ «Размышле-
ніяхъ о первой философы» Декарта, его ве-
ликій ученикъ раскрываетъ намъ въ своей 
исповеди религіозныя и нравственныя осно-
ванія, на которыхъ покоились его научныя 
стремленія. То , что онъ преследуешь въ сво-



емъ философскомъ мышленіи, не есть, какъ 
у Декарта, борьба противъ сомнѣвающейся 
во всѣхъ своихъ представленіяхъ мысли, 
удовлетвореніе влеченій самаго чистаго и 
страстно направленнаго к ъ своей цѣли бла-
гочестія. В ъ этомъ отношеніи мышленіе Спи-
нозы является гораздо болѣе предвзятымъ, 
чѣмъ мышленіе Декарта. Послѣдній заботится 
главнымъ образомъ о томъ, чтобы найти 
точку опоры для достовѣрности своихъ идей, 
и не видно нигдѣ , чтобы найденный прин-
ципъ имѣлъ для него еще и другое какое-
либо значеніе, такъ что и всякая иная систе-
ма представленій, лишь бы она удовлетворяла 
требованію быть внѣ всякаго сомнѣнія, могла 
бы играть въ философіи ту роль, которую 
занимаем у него самосознаніе. У Спинозы, 
напротивъ, мышленіе съ самаго начала имѣетъ 
твердо установленную цѣль, основанную на 
религіозномъ убѣжденіи: эта цѣль—осущест-
вленіе сознательной любви къ Божеству. Этой 
любовью былъ проникнутъ Спиноза, прежде 
чѣмъ пришелъ к ъ построенію своей системы. 
Любовь эта именно и внушила ему сознаніе 
обязанности—достигнуть полнаго богопозна-
нія, и побудила его уяснить себѣ ея причины 

и содержаніе. На эту любовь къ Б о г у изслѣ-
дованіе, содержащееся въ трактатѣ , указы-
в а е м какъ на высшую и самую достойную 
цѣль человѣческой жизни, въ эту же мысль 
снова вливается, въ концѣ «Этики», весь по-
токъ разсужденій Спинозы. 

Но любовь къ Б о г у . является у Спинозы 
прямо связанной съ такимъ основнымъ пред-
ставленіемъ, которое с т а в и м его чрезвычай-
но близко к ъ мистическимъ направленіямъ. 
Трудно сказать, какимъ образомъ послѣднія 
возымѣли на него вліяніе. Возможность для 
этого представлялась различнымъ образомъ 
во взаимодѣйствіи съ умственнымъ движе-
ніемъ эпохи возрожденія, но в ъ какой сте-
пени Спиноза былъ знакомъ съ нимъ — мы 
не знаемъ. Напоминанія о практической ми-
стикѣ , исходившія изъ Девентера, до этого 
времени еще не прекращались * ) . Великія дви-
женія нѣмецкой мистики послѣ реформаціи 
разливали свои волны и въ Голландію; а за-
тѣмъ мы уже говорили не разъ о томъ что 

*) Здѣсь Виндельбандъ разумѣетъ мистическое братство 
(Bruderschaft zum gemeinsamen Leben) , основанное въ X I V 
вѣкѣ въ Девентерѣ нѣмецкимъ мистикомъ Герхардомъ Гро-
томъ (Gerhardus Magnus). Изъ этого братства вышелъ въ 
X V вѣкѣ извѣстный мистикъ Ѳома Кемпійскій. Я . Г. 



мистическая мысль неоплатониковъ о возмож-
ности сліянія съ безконечнымъ Божествомъ 
пришедшей въ экстазъ души разнообразно 
проявлялась во всевозможныхъ направленіяхъ 
философіи въ разбираемую эпоху. И въ 
идеяхъ Бруно она играетъ значительную роль, 
у него именно она и получила окончательно 
то пантеистическое выраженіе, къ которому 
стремилась давнымъ-давно во всѣхъ формахъ 
своей обработки, при чемъ эта же пантеисти-
ческая идея, какъ мы видимъ, всецѣло охва-
тила и мысль Спинозы, сопутствуя всѣмъ 
превращеніямъ, чрезъ которыя ей пришлось 
пройти. 

Если искать послѣднихъ источниковъ этого 
мистическаго пантеизма, то въ концѣ концовъ 
неизбѣжно натолкнешься на одно изъ пре-
краснѣйшихъ и наиболѣе величественныхъ 
ученій въ платоновской философіи. Всѣ 
упомянутыя представленія о возвышеніи души 
къ Б о г у — в ъ смыслѣ ли экстатическаго воз-
бужденія или же блаженнаго созерцанія—ис-
ходятъ изъ ученія Платона объ Эросѣ. Но 
уже и въ немъ была выражена мысль, что 
душа можетъ возвышаться до Божества только 
потому, что сама имѣетъ долю участія въ 

божественномъ Существѣ ,и доказательствомъ ) 
этого соучастія признавалась именно любовь, 
стремленіе къ богопознанію. Это влеченіе къ 
богопознанію само по себѣ есть уже про-
явленіе божественнаго Существа, въ пре-
дѣлахъ нашего несовершеннаго и конечнаго 
бытія. Такова была основная мысль мисти-
цизма со времени Платона. Такое истол-
кованіе самого религіознаго влеченія, какъ 
дѣйствія Божества (божественной воли), при-
вело само собою неизбѣжно къ развитію 
«психологическаго пантеизма», для котораго 
именно нѣмецкая мистика нашла наиболѣе 
совершенное выраженіе. Отнесеніе всего к о -
нечнаго къ безконечному, какъ настоящее 
содержаніе всякаго религіознаго чувства, ка-
залось объяснимымъ только при предполо-
жены, что безконечное присутствуете какъ 
внутренняя сущность во всемъ конечномъ.^ 
И чѣмъ болѣе вслѣдъ затѣмъ взглядъ науки 
направлялся на внѣшній міръ, тѣмъ болѣе 
распространялась пантеистическая точка зрѣ -
нія и на истолкованіе природы. Здѣсь также 
мысль о единствѣ всего неизбѣжно вызыва-
лась соображеніемъ о жизненной связи от-
дѣльныхъ вещей другъ съ другомъ. Такимъ 



образомъ произошло то, что фундаменталь-
ною чертою новаго мышленія, съ самаго на-
чала, является пантеистическая его окраска. 
Пантеизмъ былъ философскою атмосферою 
X V I и X V I I столѣтій; онъ былъ именно тою 
жизненною атмосферою, которую Спиноза 
долженъ былъ вдыхать со всѣхъ сторонъ, 
послѣ того какъ онъ завоевалъ себѣ не-
зависимое научное образованіе. И этими мы-
слями, о единствѣ міра, Спиноза былъ до 
глубины проникнутъ. Безконечное Божество 
было его единственной любовью, и энтузіазмъ 
къ познанію Его былъ его единственной 
страстью. Если когда-либо существовалъ че-
ловѣкъ, который окончательно умертвилъ 
в ъ себѣ потребности естественной жизни и 
оставилъ въ ней мѣсто для самой святой 
преданности безконечному Божеству, то это 
былъ Спиноза. Т о сочиненіе объ образова-
н ы мышленія, которое обнаруживаетъ глу-
бочайшія пружины его ученія, восходитъ 
именно отъ отдѣльныхъ благъ, которыя со-
ставляюсь предметъ стремленія людей, ука-
зывая на ихъ ничтожество, къ тому, чтобы 
установить понятіе о любви къ Божеству, 
не только какъ о высшемъ, но и какъ о 

единственномъ истинномъ благѣ . Однако эта 
любовь у Спинозы не есть экстатическій пылъ 
чувства: какъ ни горячо онъ носитъ ее въ 
себѣ , какъ ни переполнена ею вся его вну-
тренняя жизнь,—онъ все-таки ясно сознаетъ, 
что это религіозное стремленіе можетъ быть 
вполнѣ удовлетворено лишь посредствомъ 
правильнаго познав~анія. Его любовь къ Б о -
жеству по внутреннему существу своему со-
зерцательна, и она заставляетъ его отвергать 
всѣ блага жизни ради блага познанія. Стран-
ная однако замѣчается противоположность 
между его теолого-политическимъ тракта-
томъ и этимъ «Разсужденіемъ объ образо-
ваны мышленія». Тамъ онъ употребляетъ всѣ 
усилія, чтобы установить какъ можно боль-
шее разстояніе между религіею и наукою и 
разорвать всякое соотношеніе между ними,— 
здѣсь исповѣдь мыслителя гласитъ, что его 
наука и есть истинная религія. Впрочемъ 
упомянутое критическое раздѣленіе напра-
влено только противъ внѣшняго строя ре-
лигіозной жизни. Данное въ его «Разсужде-
ніи» обоснованіе его собственной доктрины 
стремится, напротивъ, показать, что конечная 
причина всего философскаго мышленія ле-



житъ все-таки въ религіозныхъ потребностяхъ. 
Мало системъ въ исторіи философіи, которыя 
бы такъ всецѣло были проникнуты религіоз-
нымъ духомъ, какъ система Спинозы. Но, к о -
нечно, это не духъ какой-либо опредѣленной 
церкви или к а к о г о - н и б у д ь исповѣданія, но 
собственно то стоящее выше всякихъ испо-
вѣданій религіозное влеченіе, которое характе-
ризуешь собою между прочимъ и мистику 
во всѣхъ формахъ ея проявленія. 

Итакъ вся задача спинозовской философы 
выражается въ идеѣ богопознанія, и уже в ъ 
этомъ понятіи лежитъ пантеистическое пред-
положеніе, что истинное познаніе Божества 
содержитъ въ себѣ также и познаніе всѣхъ 
вещей. Единичныя вещи всѣ заключены въ 
Божествѣ по закону вѣчнаго порядка. По-
этому, если возможна истинная и вполнѣ 
отражающая божественную сущность идея, 
то она должна заключать въ себѣ идеи всѣхъ 
вещей, точно такъ, какъ и само Божество 
заключаетъ въ себѣ всѣ вещи. Если даже 
реально данныя вещи проистекаютъ изъ без-
конечной божественной сущности, то и по-
знаваніе ихъ должно исходить въ томъ же 
порядкѣ изъ идеи Божества. Этими положе-

ніями Спиноза даетъ пантеизму самую рѣзкую 
формулировку. Его пантеистическое влеченіе 
к ъ богопознанію требуетъ и такой формы 
мышленія, помощью которой всѣ прочія зна-
нія могли бы быть выведены только изъ идеи 
Божества, — подобно тому, какъ и въ дѣй-
ствительности всѣ вещи исходятъ изъ Б о -
жества. Это положеніе представляетъ собою 
въ то же время и законченное выраженіе 
идеи дедуктивной философы. Стремленіе 
вывести все остальное знаніе посредствомъ 
мыслительная процесса изъ одной всеобъ-
емлющей основной идеи безпрестанно встрѣ-
чается въ исторіи мысли. Но никто не выра-
зилъ его такъ откровенно, никто не про-
велъ его такъ геніально, какъ Спиноза. 
Итакъ мистическое стремленіе его къ позна-
нію Божества требовало такой формы мы-
шленія, которая изъ идеи Божества могла бы 
построить всю философію, и проблема пан-
теизма сконцентрировалась для Спинозы въ 
вопросѣ: какова должна быть эта форма* 
этотъ процессъ мышленія? Т у т ъ - т о онъ и 
позаимствовалъ у Декарта мысль преобразо-
вать философію помощью математики и про-

велъ ее самымъ грандіознымъ и оригиналь-
на 



нымъ образомъ. Математическій синтезъ Де-
карта проповѣдывалъ ради теоретико-позна-
вательныхъ соображеній ту же дедукцію 
всѣхъ знаній изъ одной основной мысли, 
которую Спиноза искалъ осуществить вслѣд-
ствіе метафизическихъ побужденій. Одно 
ясно, что если онъ заимствовалъ эту мысль 
у Декарта, то всю аналитическую часть его 
философіи онъ легко могъ отвергнуть * ) . 
Для него (т . е. для Спинозы) идея о Божествѣ 
была абсолютно твердымъ пунктомъ, кото-
раго онъ не имѣлъ нужды предварительно 
отыскивать, ибо онъ прямо обладалъ имъ 
въ глубокихъ тайникахъ своего убѣжденія. 
Отсюда и понятно, почему его «Этика», безъ 
всякой подготовки, начинается съ опредѣленія 
понятія божественной субстанціи, къ к о т о -
рому и примыкаете весь строй его системы. 

Итакъ, именно выходя изъ метафизиче-
скаго постулата пантеизма, Спиноза пришелъ 
къ геометрическому методу, какъ къ средству 
фазрѣшенія своей проблемы. Но съ другой 

*) Для Декарта анализъ былъ необходимъ, чтобы устано-
вить сначала Фактъ самосознанія и на немъ уже построить 
идею бытія вообще и божественнаго бытія въ частности. 

Я . Г. 

стороны несомнѣнно, что самый этотъ г е о -
метрическій методъ опредѣлилъ собою спо-
собъ рѣшенія проблемы и своеобразный хара-
ктеръ всего пантеизма Спинозы. Вслѣдствіе 
примѣненія этого метода пришелъ онъ и къ 
мысли объяснить отношеніе Божества къ 
единичнымъ вещамъ помощью математической 
аналогіи, а такъ какъ каждое пантеистическое 
міросозерцаніе прежде всего характеризуется 
такимъ отношеніемъ, которое оно устана-
вливаете между единымъ Божествомъ и от-
дѣльными вещами, то спинозизмъ должно, 
признать не чѣмъ инымъ, какъ математиче-
скимъ пантеизмомъ. Еще точнѣе опредѣляется 
его характеръ тѣмъ, что аналогія, которую 
Спиноза избралъ для объясненія этого отно-
шенія, была геометрическою. Съ этой точки 
зрѣнія, для объясненія своеобразной связи 
его идей, можно указать на весьма знамена-
тельную и поучительную параллель въ древ-
ней философы. Здѣсь проблема о томъ, какъ 
примирить все единство бытія, напримѣръ, 
хотя бы въ духѣ Элейской философы,—съ 
фактами измѣненія и множественности еди-
ничныхъ вещей, вызвала рядомъ съ разно-
образными^ругими попытками рѣшенія в о -



проса также и попытку пиѳагорейцевъ, кото-
рые полагали возможнымъ представить себѣ 
превращеніе божескаго единства въ множе-
ственность вещей помощью ариѳметической 
схемы превращенія единицы въ рядъ чиселъ. 
За эту мысль ухватился позже—въ послѣднюю 
фазу своего развитія—и Платонъ, и какъ ни 
темны наши свѣдѣнія о настоящемъ содер-
ж а л и этого его «неписаннаго ученія», одна-
коже можно предположить, что и онъ, для 
уясненія отношенія идеи блага или Божества 
к ъ прочимъ идеямъ и къ происхожденію 
реальнаго міра, принялъ также эту ариѳме-
тическую схему пиѳагорейцевъ. Въ то время 
вліяніе, которое имѣла математика на развитіе 
метафизическихъ взглядовъ, сообразно все-
му характеру древней математики, выражалось 
именно въ ариѳметическихъ аналогіяхъ. Когда 
же Спиноза, для разрѣшенія той же про-
блемы обратился къ услугамъ математики, то 
нашелъ въ ней вслѣдствіе отношенія, которое 
ее связывало съ естественными науками, пре-
имущественно интересы геометрическіе и былъ 
наведенъ, такимъ образомъ, на мысль по-
искать геометрическаго рѣшенія основного 
вопроса пантеизма. 

Уже раньше было указано * ) , что матема-
тика, въ первыя столѣтія новой эпохи мы-
:шленія, вслѣдствіе зависимости ея отъ эвкли-
довскаго метода, получила постановку синте-
тически демонстративной науки, 'независимо 
отъ всякаго принципіальнаго анализа ея 
чувственныхъ элементовъ. Вслѣдствіе этого 
на нее и смотрѣли какъ на идеалъ рапіо-
нальной методы доказательства, а отсюда 
возникла у Спинозы мысль дать своей фило-
софской системѣ и внѣшнюю форму Эвкли-
довой геометріи. Декартъ со своимъ глубо-
кимъ пониманіемъ творческой силы синтети-
ческаго мышленія считалъ этотъ методъ 
изложенія второстепенною вещью и пробо-
валъ примѣнять его только мимоходомъ. 
Спиноза, напротивъ, примѣнилъ его въ видѣ 
опыта уже при изложеніи системы декартов-
ской философіи и затѣмъ облекъ свое соб-
ственное ученіе въ «Этикѣ» въ тяжеловѣсную 
форму такого именно геометрическаго изло-
женія. Въ этомъ и заключается объясненіе 
того страннаго духа, который вѣетъ на чи-
тателя при изученіи его главнаго творенія. 

*) Во введеніи Винлельбанда къ исторіи новѣйшей Ф И Л О -

- С О Ф І И . 



О н ъ дѣйствуетъ тѣмъ страннѣе, чѣмъ рѣзче 
противоположность его съ мистическими вле-
ченіями, составляющими психическую пружину 
спинозовскаго мышленія. Глубокое движеніе 
проникнутой Божествомъ души выражается 
въ самой сухой формѣ, и смиренная религіоз-
ность проявляется въ стальномъ панцырѣ 
цѣлаго ряда крѣпко скованныхъ умозаклю-
ченій. «Этика» Спинозы и съ этой стороны 
является замѣчательнымъ выраженіемъ его 
строя мысли. Она и съ этой точки зрѣнія 
обнаруживаетъ то же, единственное въ сво-
емъ родѣ, сочетаніе глубоко прочувствован-
на™ мистицизма съ яснымъ раціонализмомъ. 

Итакъ особенность разбираемаго міросо-
зерцанія состоитъ въ томъ, что последнее 
коренится въ методѣ. Большею частью слу-
чалось въ исторіи философіи, что теорія 
познанія и методологія были въ зависимости 
отъ предварительно составленнаго міросозер-
цанія. Міросозерцанія вырастаютъ на почвѣ 
разнообразныхъ предметныхъ интересовъ 
умовъ и, уже достигнувъ законченности, 
они ищутъ какого-либо метода для своего 
обоснованія. Спиноза одинъ изъ т ѣ х ъ 
немногихъ философовъ, у которыхъ самыя 

замѣчательныя мысли, даже и по своему со-
держанію, вытекаютъ какъ бы изъ метода. 
О н ъ былъ уже, правда, пантеистомъ, когда 
избралъ свой методъ, и онъ избралъ его 
именно потому, что былъ пантеистомъ; но 
пантеизмъ — проблема, — и эту проблему 
Спиноза разрѣшилъ именно такимъ обра-
зомъ, что преобразилъ геометрическій методъ 
въ міросозерцаніе. 

Отсюда выясняется прежде всего своеоб-
разное истолкованіе понятія Божества, съ 
котораго Спиноза началъ свои синтетическія 
построенія вообще. Божество, по его ученію, 
для міра есть то же самое, что пространство 
для геометрическихъ фигуръ, отношеній и 
законовъ. Поэтому, подобно тому, какъ гео-
метръ выводитъ всѣ свои знанія изъ пред-
ставленія о пространствѣ, такъ и Спиноза 
начинаетъ съ установленія идеи о Божествѣ . 
Интуиція, непосредственно охватывающая* 
объектъ свой, есть для него высочайшій, 
единственно достойный для установленія идеи 
Божества, способъ познаванія. В ъ параболѣ 
декартовскаго ученія кульминаціонной точкой 
былъ также предметъ интуитивна™ воззрѣ -
нія, но этимъ предметомъ для Декарта было 



самосознаніе мыслящаго духа, которое такимъ 
образомъ должно было служить исходною-
точкой всякой достовѣрности. Однако уже 
Декартъ выказалъ склонность смотрѣть на 
идею Божества, какъ на непосредственно 
сливающуюся съ этимъ самосознаніемъ идею. 
У Спинозы, подъ вліяніемъ всего хода раз-
витія его мысли, отсутствуетъ эта предвари-
тельная ступень выработки идеи самосознанія: 
для него, какъ и для всѣхъ мистиковъ, с о -
зерцаніе Божества представляется единствен-
нымъ непосредственно достовѣрнымъ содер-
жаніемъ мышленія. Съ точки зрѣнія теоріи 
познанія спинозизмъ является поэтому самою 
крайнею противоположностью сенсуализму: 
на чувственный опытъ Спиноза смотритъ 
какъ на низшую и самую недостовѣрную 
ступень познаванія, и послѣдователемъ ра-
цюнализма онъ является въ томъ смыслѣ,. 
что онъ принимаетъ умственное разумѣніе 
связи вещей за вторую и высшую ступень 
знанія. Но мистическій элементъ въ его мы-
шленіи требуетъ все-таки дальнѣйшаго воз-
вышенія надъ этимъ картезіанскимъ раціона-
лизмомъ, и для этого средствомъ служить 
признаніе именно того интеллектуальнага 

созерцанія Божества, которое, будучи самымъ 
высокимъ по достоинству процессомъ мысли, 
является вполнѣ самостоятельнымъ, не имѣю-
щимъ никакого отношенія къ обѣимъ низ-
шимъ ступенямъ ея, видомъ познанія. 

'Понятіе о сущности Божества у Спинозы 
поставлено также въ зависимость отъ анало-
гіи съ пространствомъ. Какъ всѣ геометри-
ческіяформы обусловливаются пространствомъ 
и возможны лишь въ немъ одном!?, такъ у 
Спинозы и всѣ единичныя вещи являются толь-
ко отдѣльными формами въ единой божеской 
субстанціи. Она есть единственная сущность 
и заканчиваетъ въ себѣ возможность всякаго 
существованія; и, подобно тому, какъ про-
странственныя формы и законы ничто внѣ 
пространства, которое содержитъ ихъ, такъ 
и вещи ничто внѣ Божества, въ которомъ 
онѣ пребываютъ и посредствомъ котораго 
могутъ быть постигаемы. Такимъ образомъ, 
Спиноза полагаетъ конецъ неясности и д в у -
смысленности, съ которой Декартъ примѣ-
нялъ понятіе о субстанціи, а также и про-
водимому имъ двусмысленному различенію 
между конечной и безконечной субстанціаль-
ностью вещей, — тѣмъ, что субстанціаль-

Декартъ. 1 5 
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і ( ность отдѣльныхъ вещей онъ отвергаете 
? совершенно и, въ связи съ духомъ религіи 
ч ? своего народа, не признаете никакихъ суб-
I I станцій на ряду съ божескою. У него суб- ' 
с" * станція — это метафизическое пространство 

с | 5 всѣхъ вещей. Точно такъ, какъ въ геоме-
V ^трическомъ пространствѣ понятіе единства 
$ I l тождественно понятію единственности, такъ 
I І £ и въ данномъ случаѣ субстанціальность 
1 f \ единаго Божества исключаете собою субстан-
С ціальность другихъ вещей. Съ другой стороны, 
^ однако, точно такъ, какъ пространство есть 
I І р только формальное и качественно безсодер-
ч % ' жательное представленіе, такъ и для понятія 
ч | Божества у Спинозы не остается никакого 
s ^ 1 внутреннего опредѣленія; такъ какъ оно 
§ t ( есть все, то, какъ учили также и мистики,— 
/ч I оно есть и ничто. Какъ геометрическое про-
I ^ " странство, разсматриваемое само по себѣ, 
^ ^ есть пустота, такъ и спинозовская боже-

? |ственная субстанція есть сама по себѣ «абсо-
Ч г. |лютная пустота». Она безсодержательна, без-
t I ^качественна, она — «математическое ничто». 
* 1 1 Какъ въ геометрическомъ пространствѣ, за 

І 5 вычетомъ его чувственнаго содержанія, оста-
Ѵ 4 "" ются пустыя формы, такъ и въ спинозов-

ской единой субстанціи, по удаленіи отдѣль-
ныхъ признаковъ, остается лишь логическая 
категорія субстанціальности. Спинозовское 
ученіе о Божествѣ есть гипостазированіе 
извѣстной формы мышленія, и отъ этого вся 
система его представляете собою что-то т у -
манное, безкровное; ибо какъ мало простран-
ство есть матеріальная дѣйствительность, такъ 
же мало эта безсодержательная субстанція 
сама по себѣ есть воплощеніе метафизиче-
скаго бытія. 

Тѣмъ труднѣе становится для Спинозы 
проблема—изъ этого безсодержательнаго б о -
жества вывести, по типу математическаго 
слѣдствія, множественность свойствъ и о т - ^ 
дѣльныхъ вещей. Посредствующимъ звеномъ 
служитъ ему для этого его своеобразное и 
весьма запутанное ученіе объ аттрибутахъ. 
Его тоже можно легче всего понять, если 
припомнить геометрическую аналогію. Аттри-
буты спинозовскаго божества относятся къ 
субстанціи, какъ измѣренія пространства к ъ 
самому пространству. Ихъ нельзя понимать ] 
какъ свойства въ обыденномъ значеніи этого 
слова,—они скорѣе суть направленія, въ к о - ! 

торыхъ развивается бытіе субстанціи; но они j 



должны быть представлены нераздѣльно съ 
самой этой сущностью, — даже болѣе: они 
составляютъ именно настоящее содержаніе 
ея. Эти трудныя отношенія старались разъ-
яснить весьма разнообразно. Иные думали, 
что принимаютъ самое простое объясненіе, 
разумѣя подъ аттрибутами различныя сферы 
дѣятельности субстанціи, но тогда казалось 
опять непонятнымъ, какъ это единая суб-
станція могла притти къ этимъ различнымъ 
формамт проявленія своей силы. Пробовали 
также разсматривать спинозизмъ сквозь очки 
критической теоріи познанія, предполагая, 
что различные аттрибуты суть только раз-
личныя формы представленія, которыя по-
знающій разумъ принужденъ составить себѣ 
о Божествѣ ; но позабыли, что при этомъ 
отчасти уже предполагался отдѣльно даннымъ 
самый аттрибутъ «мышленія»; отчасти же 
приписывалась самостоятельность конечному 
разуму относительно Божества, что проти-
ворѣчитъ всему ученію Спинозы. Пробовали, 
наконецъ, истолковывать аттрибуты какъ 
самостоятельныя субстанціи, аггрегатъ к о т о -
рыхъ и образуетъ собою безконечную суб-
станцію, но этимъ разрушали основной пан-

теистическій характеръ всего спинозизма. Ме-
жду тѣмъ спинозовское ученіе объ аттрибу-
тахъ уясняется вполнѣ, если твердо придержи-
ваться упомянутой геометрической аналога. 
Божество Спинозы есть метафизическое I 
пространство безконечно многихъ измѣренш, 
оно «состоитъ» изъ этихъ аттрибутовъ, точно 
такъ, какъ геометрическое пространство изъ 
своихъ трехъ измѣреній,-оба однако не та-
кимъ образомъ, чтобы измѣренія были чѣмъ-
то самостоятельными изъ чего составлялось 
бы это цѣлое, и не такъ тоже, чтобы они 
были разрозненными проявленіями силъ oToroj 
цѣлаго; наконецъ и не такъ, чтобы они 
только соотвѣтствовали различнымъ сторо-
намъ извнѣ образующаяся ( в ъ человѣческомъ 
умѣ ) понятія о цѣломъ, но скорѣе такъ, что 
созерцаніе цѣлаго въ этихъ разнообразныхъ 
измѣреніяхъ исчерпываетъ настоящую сущ-
ность его, и что эта сущность не можетъ 
быть познаваема внѣ аттрибутовъ, какъ въ 
свою очередь аттрибуты внѣ сущности. 

Но допущеніе безконечнаго числа аттрибу-
товъ есть однако только теоретическій по-
стулатъ, предъявляемый понятію о субстанши 
Бога основнымъ пантеистическимъ воззрѣ-



ніемъ Спинозы. Человѣческое же созерцаніе 
неспособно вполнѣ реализовать этотъ по-

( стулатъ: оно принуждено, по мнѣнію Спинозы, 
{ ограничиться воспріятіемъ тѣхъ аттрибутовъ, 

которые доступны природѣ человѣческаго 
ума. Это именно только два аттрибута—мы-

і шленія и протяженія. Въ этомъ мѣстѣ обна-
руживается, съ одной стороны, отреченіе отъ 
вполнѣ адэкватнаго (т. е. абсолютно тожде-
ственнаго его природѣ) познанія Божества,— ' 
съ другой стороны, здѣсь же мы имѣемъ 
и цервое отступленіе отъ дедуктивнаго ме-
тода въ развитіи спинозовской философіи; 
ибо то, что именно эти два аттрибута до-
ступны человѣческому познанію не выте-
каетъ прямо изъ понятія Спинозы о субстан-
щи, но можетъ быть установлено лишь 
помощью незамѣтнаго включенія данныхъ 
опыта въ процессъ синтеза; въ способѣ поль-
зованія данными опыта Спиноза здѣсь прежде 
всего находится, безъ сомнѣнія, въ зависи-
мости отъ вліянія картезіанской философіи, 
далѣе отъ того всеобщаго воззрѣнія, въ 
силу котораго привыкли смотрѣть на міръ 
духовный и на міръ чувственный какъ на 
двѣ раздѣльныя сферы метафизической дѣй-

ствительности. И для него эта противопо-
" Г о с т ь представляется безусловно прин 

ципіальною, такъ что между ^ ^ т о 
нами бытія онъ не предполагаем никакого 
непосредственная соотношенія и въ особен 
н о е т / никакой причинной зависимости; все, 
ЧТО совершается въ духовномъ мірѣ, o O j -
Г в л и в Г я только его природою и пости-
жимо только посредствомъ нея; то же самое 
Т ѣ Г «ѣсто „ ВЪ предѣлахъ лвижеши 
чувственнаго міра. Но Спиноза не могъ одш 
КО подобно Декарту, разсматривать обѣ эти 
сферы какъ особый царства к о н е ч н ы м суб-
станцій; онъ долженъ видѣть въ нихъ л и ш ь 

о 6 ш і „ и з . ^ н і я О Д Н О » 

протяженную, тамъ духовную п п г т „ _ 
протяженіе поэтому суть только два пости 
жимые для человѣка аттрибута Божества, и 
Г что мы называемъ отдѣльнымн душами 
и Отдѣльными тѣлами, суть только «явлешя» 

ъ этихъ обшихъ сферахъ божественной 
субстанціи. Въ этомъ учеши « ѣ д у е г ь 
Дѣть послѣдній и конечный резѵльтатъ с у д н е 
вѣкового реализма. Гипостазированіе обшихъ 
понятій проведено такъ далеко, что , всѣ» 
дѣльныя веши потеряли у Спинозы свою 



метафизическую реальность, и послѣлняя 
осталась только еще для двухъ самыхъ об-
Щихъ признаковъ тѣлесности и духовности 
которые абстракція въ состояніи извлечь изъ 
срактовъ опыта. 

теГяп Н І е ° б Ъ а Т Т р И б ^ Х Ъ и м ѣ е т ъ > следова-
тельно, въ системѣ Спинозы только т о г ь 
смыслъ, что единичныя вещи онъ распредѣ-
ляетъ въ отдѣльныя сферы, которыя въ без-
конечномъ Божествѣ должны сосуществовать 
независимо одна отъ другой; для разрѣшенія 
же проблемы индивидуализащи, это ученіе 
е т е не даетъ ничего осязательнаго. Какъ 
внутри каждаго изъ этихъ аттрибутовъ по-
лучаютъ начало единичныя вещи, какъ въ 
каждой изъ этихъ сферъ происходить про-
Дессъ развитія б ы т і я - э т о остается, какъ и 
прежде, вопросомъ. Несомнѣнно съ самаго 
начала лишь то, что для Спинозы отдѣль-

Г Г в Т л о З ' К О Т ° Р Т 0 Н Ъ н а з ы в а е т ъ модусами 
(видоизмѣненіями) божеской субстанціи мо-
гутъ и м ѣ т ь н е к а к ъ с у щ і я в ъ с м ы О 
метафизической реальности, но какъ суще-
ствующая только въ смыслѣ обособленныхъ 

кГХ °НѢ Л0™ быть 
какъ нѣчто выходящее изъ сущности Б о ж е -

ства, и если онѣ могутъ подлежать научному 
познаванію, то какъ нѣчто, въ силу необхо-
димости проистекающее изъ нея. Но и не-
обходимость для Спинозы существуетъ толь-
ко какъ математическая необходимость, и 
отношеніе модусовъ къ субстанціи онъ обо-
значаетъ какъ отношеніе математическаго 
слѣдствія къ его основанію. Это — пунктъ, 
въ которомъ переложеніе въ его системѣ 
геометрическаго метода въ метафизическое 
міросозерцаніе выступаетъ всего яснѣе. Какъ 
изъ сущности пространства вытекаютъ всѣ 
геометрическія формы и отношенія, такъ изъ 
сущности Бога слѣдуетъ бытіе всего міра ве-
щей и его законовъ. Но математическое слѣд-
ствіе не есть во времени происходящее собы-
тіе,—это есть скорѣе вѣчная обусловленность; 
оно выражаетъ собою идею не однажды со-
зданнаго, но безвременнаго отношенія зави-
симости. Вслѣдствіе этого Спиноза видитъ 
себя вынужденнымъ признать взглядъ на 
происхожденіе вещей съ точки зрѣнія вре-
мени за неясное и неадэкватное представленіе 
о характерѣ ихъ временнаго бытія и тре-
буетъ, чтобы философія смотрѣла на вещи 
какъ на «вѣчныя слѣдствія» божественной 



сущности, чтобы она была мышленіемъ «sub 
specie aeternitatis». И здѣсь также не-
вольно бросается въ глаза аналогія съ си-
стемами мистицизма, который признавалъ спе-
ціальное содержаніе религіознаго откровенія 
не какъ выраженіе цѣпи историческихъ ф а к -
товъ, а какъ раскрытіе ряда предвѣчныхъ 
процессовъ. Успѣхъ Спинозы заключается 
лишь въ томъ, что онъ этотъ способъ воз-
зрѣнія переноситъ на все вообще происхо-
дящее въ мірѣ. Но если, съ одной стороны, 
всѣ событія въ мірѣ, вмѣстѣ съ отрицаніемъ 
ихъ послѣдовательности во времени, теряютъ 
свое истинное содержаніе, то принятая Спи-
нозою геометрическая аналогія отнимаетъ, съ 
другой стороны, всю силу дѣйствія и отри-
цаетъ всякое вообще проявленіе силы въ 
процессахъ бытія,—ибо пространство не есть 
дѣйствующая причина треугольника или равен-
ства трехъ угловъ двумъ прямымъ, и, если 
каждый модусъ долженъ быть въ такомъ 
же смыслѣ слѣдствіемъ сущности божествен-
ной субстанціи, въ какомъ теоремы геоме-
тріи являются слѣдствіями сущности про-
странства, то спинозовская субстанція не есть 
реальная дѣйствующая причина вещей. Правда, 

Спиноза, примыкая къ Джордано Бруно, 
охотнѣе всего обозначаетъ Божество терми-
номъ «природы» (deus sive natura) и, въ 
отличіе отъ системы единичныхъ вещей, к о -
торую онъ называетъ подобно Бруно «na-
tura naturata» (т. е. природою порожденною), 
прилагаетъ къ Богу эпитетъ natura naturalis, 
при чемъ этотъ терминъ слѣдуетъ перевести 
словами «дѣйствующая сила природы» (или 
природа производящая). Но то, что Спиноза 
называетъ дѣйствіемъ Божества, не есть про-
явленіе той живой силы дѣятельности, к о т о -
рую подъ этимъ терминомъ подразумѣвалъ 
Бруно,—это есть лишь метафизическое отно-
шеніе основанія къ слѣдствію * ) . Изъ идеи 
о творческой дѣятельности Божества Спиноза 
отбросилъ жизненную природу причинной 
связи, и подобно тому какъ его субстан-
ція означаетъ только логическую категорію 

*) Всего менѣе представится это отношеніе, можетъ-быть, 
если вспомнить о введенномъ Шопенгауэромъ въ изслѣдова-
ніи „о четверномъ корнѣ достаточнаго основанія" математи-
ческомъ истолкованіи принципа причинности подъ названіемъ: 
„Закона основанія бытія", относительно котораго Шопенгау-
эръ указываетъ, что оно не совпадаешь ни съ „Закономъ 
причинности" (закономъ реальной причины), ни съ „Зако-
номъ основанія и слѣдствія" (закономъ основанія идей). Спи-, 



бытія, такъ его «соотношеніе основанія къ 
слѣдствію» означаете только логическую ка-
тегорію зависимости. Вещественный міръ у 
него оказывается мертвымъ; въ немъ дано 
только предвѣчно опредѣленное отношеніе 
зависимостей. Этотъ міръ не наполненъ жи-
вой дѣйствующей силой природы, —онъ ока-
зывается только пустымъ пространствомъ, въ 
которомъ неизвѣстно какъ возникаютъ, стро-
ятся и снова исчезаютъ линіи, поверхности и 
тѣла. И здѣсь та же пустота, та же окоче-
нѣлость и безжизненность, какъ и въ при-
родѣ субстанціи, ибо изъ ничего можетъ про-
изойти только ничто. 

^ Собственно задачей Спинозы было бы по-
казать затѣмъ для каждой отдѣльной вещи, 
какимъ образомъ, въ силу необходимости, 
возникаете она изъ всеобщей сущности Б о -
жества. Но и это, однако, для него не возмож-

ноза признаетъ, подъ вліяніемъ чисто математическаго харак-
тера своего мышленія, только это математическое значеніе 
причинной связи. Поэтому для него „быть причиняему чѣмъ 
либо" и „быть основану на чемъ-либо* одно и то же, что 
быть связаннымъ съ чѣмъ-либо математическимъ слѣдствіемъ; 
въ силу этого причинное отношеніе теряетъ для него зна-
ченіе реальиаго причиненія и причинности. Понятіе силы для 
Спинозы не существуетъ. В. В—идъ. 

но: то спеціальное направленіе, въ кото-
ромъ сущность Божества, по закону слѣдствія, 
даетъ начало тому или другому опредѣлен-
ному единичному модусу, также не можетъ 
быть установлено помощью дедукціи, но мо-
жетъ быть только эмпирически усвоено. Изъ 
одной мысли о пустомъ пространствѣ никогда 
не создалась бы исторія, если бы изъ чув-
ственнаго опыта не были извѣстны отдѣльныя 
пространственныя формы, а изъ одной идеи 
о субстанціи точно такъ же никогда не раз-
вился бы спинозизмъ, если бы Спиноза не 
былъ знакомъ изъ опыта съ отдѣльными ве-

, щами, которыя, по его мнѣнію, должны быть 
выяснены изъ божеской сущности. Здѣсь 
вторично и еще въ большой степени, чѣмъ 
въ первый разъ, вторгается у Спинозы опыте 
въ процессъ дедукціи. Но въ то же время 
выясняется въ этомъ случаѣ еще и другое 
обстоятельство: Спиноза постоянно ставите 
требованіе, чтобы совокупность вещей была 
признаваема необходимымъ слѣдствіемъ изъ 
природы Божества; но онъ такъ жеч мало могъ 
объяснить этимъ путемъ ихъ происхожденіе 
изъ природы единаго Божества въ томъ видѣ, 

(> въ какомъ онѣ существуютъ въ опытѣ, какъ 



не смогла это сдѣлать и никакая другая дедук-
тивная философія, равно какъ и никакое 
иное пантеистическое міросозерцаніе * ) . Фи-
лософія Элеатовъ разъ навсегда доказала сво-
имъ примѣромъ — и этого не слѣдуетъ ни-
когда забывать, что изъ единаю никогда не 
можетъ быть постигнута множественность. 

Спинозизмъ поэтому также долженъ до-
вольствоваться примѣненіемъ принципа «не-
обходима™ слѣдствія» къ истолкованію отно-
шеній вещей только между собою, и въ этомъ 
направленіи провелъ онъ этотъ принципъ 
съ такой послѣдовательностью, которая въ 
исторіи человѣческаго мышленія является 
единственною въ своемъ родѣ и которая не 
страшится никакихъ выводовъ, какъ бы па-
радоксальны они ни были въ обыкновенномъ 
мнѣніи людей. Философія Спинозы стремится 
каждую отдѣльную вещь безъ исключенія 
понять какъ необходимое слѣдствіе другихъ 
вещей, каждый процессъ какъ необходимое 
слѣдствіе другихъ процессовъ; а такъ какъ 
для такого объясненія нѣтъ непосредствен-

*) Мы лично позволяемъ себѣ думать, что въ этомъ слу-
чаѣ необходимо сдѣлать исключеніе для пантеистической си-
стемы Дж. Бруно. j j . р. 

ныхъ данныхъ въ природѣ Божества, то 
естественныя вещи представляются ему какъ 
безконечная цѣпь необходимыхъ явленій безъ 
начала и безъ конца. Послѣдовательность во 
времени, которую мы допускаемъ между ни-
ми, есть только затемненный чувственный 
образъ той зависимости, которая въ дѣй-
ствительности существуетъ между ними * ) . 
В ъ этомъ непрерывномъ сцѣпленіи всего со-
вершающагося въ мірѣ не можетъ быть по-
этому никакого мѣста случайности. «Безпри-
чинное возникновеніе противорѣчитъ понятно 

*) Изъ этихъ утверждений Спинозы лучше всего выясняется, 
что онъ вовсе не отрицалъ необходимой причинной зависи-
мости явленій другъ отъ друга и только яснѣе другихъ со-
знавалъ, что кажущаяся намъ иногда необходимою послѣдо-
вательность ихъ во времени есть необходимость субъективная, 
и что настоящая зависимость явленій могла бы выразиться и 
въ какой-либо другой смѣнѣ явленій во времени. Напримѣръ, 
всякій сознаетъ, что изьѣстныя историческія событія, бу-
дучи дѣйствіемъ многообразныхъ условій, при отсутствш 
только одного изъ нихъ, иногда совершенно второстепен-
н а я , могли бы и не произойти, такъ что исторія могла бы 
принять легко и другой оборотъ. Но все-таки большинство 
людей привыкло смѣшивать необходимость факта (въ связи 
съ данными условіями) съ необходимостью закона, рѣзко 
опредѣляющаго то, что не можетъ не произойти при какомъ 
бы ни было сочетаніи частныхъ условій (законъ вращенія не-
бесныхъ свѣтилъ), —~и не малая заслуга Спинозы, что онъ по-
нялъ это р а з л и ч і е , - з а с л у г а , еще не оцѣненная потому, что 
его почти никто и до сихъ поръ не сознаетъ. Я . Г . 



Modus'a, и случайность есть только « у б ѣ -
жище нашего невѣжества», нашего незнанія 
настоящей зависимости, въ которой находятся 
вещи между собою. Однако, когда Спиноза 
для объясненія единичныхъ вещей говоритъ 
о томъ, что каждая изъ нихъ можетъ быть 
постигнута только въ связи со своею при-
чиною, то за неопредѣленнымъ выраженіемъ 
« causa» скрывается все-таки мысль о мате-
матическомъ слѣдствіи. Даже всѣ его пред-
ставленія о зависимости, въ которой нахо-
дятся отдѣльныя вещи между собой, сильно 
спутываются геометрическими воззрѣніями, 
вслѣдствіе двусмысленности термина determi-
natio. Подобно тому, какъ геометрическая 
фигура обязана тѣмъ, что она есть, ограни-
чивающимъ ее линіямъ, которыя отдѣляютъ 
ее отъ прочаго пространства и отъ другихъ 
фигуръ, точно такъ же взаимная обусловлен-
ность вещей означаетъ для Спинозы то отно-
шеніе, въ силу котораго особенность каждой 
вещи создается исключеніемъ ея изъ сферы 
другихъ вещей. Знаменитое положеніе: « o m -
nis determinat io—negat io» не означаетъ ни-
чего иного, какъ то, что каждое опредѣленіе, 
которое получаетъ вещь по отношенію к ъ 

другой, состоитъ по существу лишь въ томъ, 
что особенности опредѣляющихъ вещей„вы-
дѣляются изъ сущности опредѣляемой. О т -
сюда Спиноза вывелъ совершенно схоласти-
ческое злключеніе, что утвержденіе недо-
статка въ предметахъ опредѣленныхъ качествъ 
совпадаетъ съ реальнымъ опредѣленіемъ этихъ 
отдѣльныхъ предметовъ, такъ что отрицаніе 
превратилось у него изъ чисто физическаго 
процесса въ своего рода метафизическую 
реальность. 

Согласно этому принципу, внутри каждаго 
аттрибута должна быть установлена по схемѣ 
«необходимаго слѣдствія» система принадле-
жащихъ ему модусовъ, такъ чтобы каждый 
аттрибутъ, во всей совокупности связанныхъ 
другъ съ другомъ явленій, оставался совер-
шенно замкнутымъ въ себѣ.< Никакой модусъ 
протяженности не можетъ быть въ зависи-
мости отъ какого-либо модуса мышленія, и| 
наоборотъ a Чѣмъ строже проводитъ Спиноза^ 
этотъ принципъ, тѣмъ яснѣе выступаетъ и у 
него проблема о природѣ кажущейся связи, 
которая существуетъ между обоими а т р и -
бутами въ отношеніи тѣла къ душѣ . Т у т ъ 
повторяется для него то же затрудненіе, съ 

1 5 * 



которымъ боролся Декартъ, и которое лежало 
въ основѣ развитія окказіонализма. Для Спи-
нозы было относительно легко опредѣлить 
его. Всѣ аттрибуты, по его ученію, объеди-
нены въ божеской субстанціи, и въ каждомъ 
изъ аттрибутовъ система модусовъ является 
необходимымъ слѣдствіемъ природы Б о ж е -
ства. Такъ какъ эта природа Божества во всѣхъ 
явленіяхъ одна и та же, то всѣ системы моду-
совъ должны возникать совершенно парал-
лельно другъ другу во всѣхъ аттрибутахъ, т. е. 
одному модусу въ одномъ аттрибутѣ долженъ 
соотвѣтствовать извѣстный модусъ въ ка-
ждомъ другомъ аттрибутѣ и съ одинаковымъ 
отношеніемъ зависимости, въ силу которой въ 
одномъ аттрибутѣ одинъ модусъ слѣдуетъ 
за другимъ; это слѣдованіе должно имѣть 
мѣсто и между соотвѣтствующими модусами 
всѣхъ прочихъ аттрибутовъ. Для опредѣленія 
соотношенія доступныхъ человѣку аттрибу-г 
товъ Божества — протяженности и мышле-
нія—вытекало изъ этой же посылки, какъ 
неизбѣжный выводъ, знаменитое положеніе: 
«ordo rerum idem est atque ordo idearum»*) . 

*} Къ сожалѣнію Спиноза сдѣлалъ это положеніе двусмы-
сленным^ придавъ ему въ то же время и теоретико-позна-

Этимъ способомъ Спиноза однимъ ударомъ, 
не прибѣгая къ помощи гипотезы постоян-
на™ чудеснаго воздѣйствія Божества, у с т р а % 

нилъ всю аргументацію окказіонализма. К а ж у -
щееся вліяніе, которое оказываете мышленіе 
на матеріальное бытіе и, наоборотъ, матеріаль-
ное бытіе на мышленіе, объяснялось для 
Спинозы тѣмъ, что оба соотвѣтствуютъ 
другъ другу ежеминутно по _закону необхо--^ 
димаго слѣдствія, На основаніи этого парал-
лелизма' Спиноза долженъ былъ утверждать, 
что каждый элементе вещественна™ міра в ъ 
то же время находите себѣ соотвѣтствующаго 
представителя въ мірѣ духовномъ. О н ъ дол-
женъ былъ бы, если бы имѣлъ только по-
водъ сдѣлать эти выводы, безусловно допу-

вательное значеніе; въ этомъ послѣднемъ смыслѣ оно должно 
было обозначать, что въ системѣ правильной Ф И Л О С О Ф Ш зна-
нія должны развиваться въ томъ же порядкѣ изъ основного 
понятія о божеской субстанціи, какъ и отдѣльныя вещи, а 

, именно модусы, столько же протяженности, сколько и мышле-
нія, развиваются въ дѣйствительности изъ природы Божества. 
Въ'томъ же метафизическомъ смыслѣ, напротивъ, положеніе 
это утверждало, что всѣмъ представленіямъ, какъ правиль-
нымъ, такъ и ложнымъ, должны соотвѣтствовать тѣлесные 
процессы, какъ, наоборотъ, всѣмъ тѣлеснымъ процессамъ -
представленія, все равно каково бы ни было ихъ познава-
тельное достоинство. Оба аначенія, конечно, должно разли-

7? в—ндъ. 
чать другъ отъ друга. 



стить безконечное множество безсознатель-
ныхъ прелставленій и долженъ былъ бы въ 
такомъ случаѣ притти къ ученію, въ кото-
ромъ пошла по его стопамъ современная фи-
лософія природы, а именно, .-что самымъ 
простымъ процессамъ механическаго движенія 
со ответствуютъ какіе-нибудь, хотя бы и самые 
элементарные, процессы психическаго бытія. ц 

Спиноза не провелъ въ подробностяхъ 
этого полнаго параллелизма между обоими 
мірами, на основаніи к о т о р а я данное въ 
божественной субстанціи соединеніе обоихъ 
аттрибутовъ — мышленія и протяженія — 
должно воспроизводиться даже и въ рас-
щепленіи малѣйшихъ частицъ міровой жиз-
ни, но довольствовался лишь антропологи-
ческою точкою зрѣнія въ этомъ вопросѣ. 
Руководствуясь ею, онъ определяем чело-
веческую душу какъ «идею человѣческаго 
тела» и отсюда делаетъ выводъ, что совер-
шенство первой должно соответствовать сте-
пени совершенства последняя, что вообще 
весь родъ психической жизни есть точное 
отраженіе хода физической. Простоте или 
сложности, силе или слабости, здоровью или 
болѣзни физическихъ органовъ соответству-

е м подобныя же качества психическаго 
строя. Ясно, какъ легко можно было запо-
дозрить это ученіе въ матеріализме. На са-
момъ д е л е оно истолковывало физическую 
жизнь, такъ же какъ и духовную, какъ оди-
наково необходимыя следствія изъ природы 
Божества, и ставило обе въ зависимость 
только отъ него; но легко можно было по-
нять упомянутый параллелизмъ, допущен-
ный между ними, какъ ученіе объ исключи-
тельной зависимости процессовъ душевной 
жизни отъ механизма телесной. 

Однако этотъ параллелизмъ между аттри-
бутами представлялъ все-таки, въ психоло-
гическомъ отношеніи, рядъ затрудненій, к ъ 
сознанію которыхъ, какъ кажется, все более 
и более приходилъ Спиноза. Если душа обо-
значалась какъ «идея» человеческая тела, 
то было уже трудно, если не невозможно, 
найти соответствующий модусъ для пред-
ставленія объ этой душе, т. е. для «идеи 
идей человеческая тела», который соответ-
ствовалъ бы ей въ среде аттрибута протя-
женности. Съ этой точки зренія самосознаніе 
становилось затруднительною проблемой. 

( Но то же соображеніе относится, впрочемъ, 



и ко всѣмъ явленіямъ внутренняго опыта-
Было легко, по крайней мѣрѣ въ общемъ, пред-
ставить себѣ, что каждому изъ простѣйшихъ 
психическихъ процессовъ, какъ-то: ощущенію г 

чувствованію, стремленію, — соотвѣтствуіотъ 
опредѣленныя состоянія тѣла; но вѣдь наше 
знаніе объ этихъ нашихъ психическихъ с о -
стояніяхъ, т. е. нашъ внутренній опытъ, есть 
только совокупность модусовъ мышленія и 
при томъ различныхъ по своему содержанію 
(т . е. модусовъ мысли, служащихъ имъ о б ъ -
ектами). Между тѣмъ казалось невозмож-
нымъ найти для нихъ иныя соотвѣтствующія 
тѣлесныя состоянія, кромѣ тѣхъ , которыя 
должны соотвѣтствовать ощущеніямъ, ч у в -
ствованіямъ и стремленіямъ. В ъ этой области,, 
казалось, параллелизмъ аттрибутовъ стано-
вился вопросомъ. Изъ переписки Спинозы 
сдѣлалось однако вѣроятнымъ, что онъ в ъ 
послѣдніе годы своей жизни напалъ на слѣдъ 
интереснаго разрѣшенія этой проблемы, с ъ 
которой уже не суждено было ему покон-
чить В П О Л Н Ѣ А А именно онъ, кажется, скло-
нялся к ъ такому взгляду на отношенія. ат-
трибутовъ, что они должны быть расположены^ 
въ такой рядъ, внутри котораго модусы 

гкаждаго .предшествующа™ аттрибута обра-
зуютъ собою, въ модусахъ послѣдующаго, 
,содержанія для особыхъ представленій.Юсно-
ваніемъ остался и тогда аттрибутъ про-
тяженія; во второмъ аттрибутѣ—аттрибутѣ 
простого мышленія—предполагались предста-
вленія, соотвѣтствующія всѣмъ тѣлеснымъ 
состояніямъ; въ свою очередь эти предста-
вленія, т. е. простые модусы мышленія, должны 
были образовать предметъ мышленія высшаго 
порядка, которое составляло третій аттрибутъ 
и которое мы можемъ обозначить, напримѣръ, 
терминомъ «аттрибута самосознанія или само-
.познанія». Гипотеза безконечнаго числа аттри-
б у т о в ъ давала этому истолкованію перспекти-
ву безконечной возможности потенцированія 
упомянутаго процесса, и подробное проведеніе 
этой мысли привело бы Спинозу къ системѣ, 
которая на основахъ вещественна™ міра 
построила бы цѣлый рядъ ступеней міровъ 
все высшей и высшей степени духовности, 
такъ что на долю человѣка выпадало бы 
только участіе въ трехъ низшихъ аттрибу-
тахъ: протяженности, мышленія и самосо-
знанія. В ъ этомъ поворотѣ спинозовскихъ 

^ мыслей лежитъ доказательство того, что 



последовательное развитіе ученія его, вслѣд-
ствіе зависимости его отъ картезіанской про-
блемы самосознанш, заставило бы его постепен-
но выйти изъ первоначальныхъ, намѣченныхъ 
имъ, границъ. 

Но и въ этой форме спинозовскаго уче-
нія могъ бы быть удержанъ съ строгою по-
следовательностью принципъ, который стре-
мился истолковать ходъ совершающихся вну-
три каждаго отдельнаго аттрибута процессовъ, 
какъ строго причинное сцепленіе. В ъ сфере 
аттрибута протяженности этотъ принципъ 
привелъ Спинозу естественно къ чисто ме-
ханической натурфилософіи, въ которой онъ, 
насколько было возможно, старался даже' 
превзойти ученіе Декарта. О н ъ обнаружи-
в а е м при этомъ полное знакомство съ со-
временными ему великими естественнонауч-
ными открытіями и, во вкусе времени, обра-
щ а е м свое вниманіе преимущественно на 
оптическія проблемы. Прежде всего напираем 
онъ вместе съ Бэкономъ и Декартомъ на 
необходимость принципіальнаго выделенія 
теологической точки зрѣніл изъ научнаго 
изследованія природы. Онъ весьма резко 
возражаем противъ понятія целесообразно-

сти, насколько имъ можно объяснить про-
исхожденіе какихъ - либо вещей или же 
форму какихъ-либо движеній. Понятіе пели 
есть во всякомъ случае модусъ мышленія, 
и телеологическое воззреніе на природу ищетъ 
поэтому поставить известные модусы про-
тяженія въ зависимость отъ явленій въ сфере 
другого аттрибута, чтб по ученію Спинозы 
есть грубое заблужденіе * ) . Поэтому только 
математическая необходимость причинныхъ 
отношеній управляетъ ходомъ всего совер-
шающагося въ природе, и на этомъ основанш 
Спиноза долженъ отклонить столько же 
понятія случая и целесообразности, сколько 
и понятіе чуда, которое тоже заключаем въ 
себе представленіе о вторженіи целесообраз-
ной деятельности Божества въ механизмъ 
природы. 

Еще своеобразнее и во всякомъ случае 
оригинальнее проведеніе принципа механи-

Въ этоиъ разсужденін С. есть крупная ошибка: вѣдь и 
понятіе причины есть тоже «одусъ «ышлешя; слѣдователь-
н Г и его съ этой точки зрѣнш нельзя ставить въ основу 
анализа природы. Спиноза, какъ и всѣ рапіоналисты, с«ѣ-
шивалъ задачи научнаго анализа съ задача«« Философскаго 
синтеза: устраненіе принципа цѣлесообразности законно толь-
ко въ предѣлахъ перваго, а не второго. 

Декартъ . 



ческой причинности, которое Спиноза попы-
тался сдѣлать въ психической области. Здѣсь 
также могъ онъ признать только проявле-
ніе принципа строгой необходимости, съ 
которою всѣ функціи душевной жизни вы-
текаютъ одна изъ другой, и ближайшимъ, 
всего болѣе замѣтнымъ слѣдствіемъ этого 
принципа было радикальное отрицаніе сво-
боды воли, которое никогда еще никѣмъ не 
было такъ рѣзко и смѣло выражено, какъ 
Спинозой. Если онъ утверждаем, что и въ 
душевной жизни не совершается ни одного 
процесса, ни одной комбинаціи представлены, 
ни одного важнаго рѣшенія, которые бы не 
были предрѣшены съ необходимостью пред-
шествующими функціями въ томъ именно 
видѣ, въ какомъ они на самомъ дѣлѣ выте-
каютъ, то это положеніе въ его системѣ 
есть только прямое примѣненіе его основной 
аксіомы. О н ъ выступаем противъ вообра-
жаемая мнѣнія людей, въ силу к о т о р а я 
они считаютъ себя свободными или въ от-
дѣльныхъ случаяхъ думаютъ, что они могли 
бы поступить также иначе - во всеоружіи 
насмѣшки и серіозныхъ доводовъ, и разру-
ш а е м съ побѣдоноснымъ остроуміемъ безум-

ную мечту абсолютной свободы воли, которую 
истолковывали какъ свободу отъ подчиненія 
воли закону причинности, только изъ - за 
неправивильно понятой идеи отвѣтственно-
сти. Такое доказательство является для него 
тѣмъ болѣе легкимъ, что онъ, какъ и всѣ 
мыслители X V I I и XVII I столѣтій, в ы х о д и м 
изъ того психологическаго взгляда, будто 
воля есть только функція дѣятельности мысли. V 
У Декарта просвѣчиваетъ тоже этотъ основ-
ной взглядъ, но онъ уклонился отъ него въ 
важныхъ пунктахъ, напр.: при объяснении 
природы заблужденія; въ этомъ объяснены 
онъ пытается спасти остатокъ прежняго 
представленія о безпричинной свободѣ воли. 
Спиноза, какъ вездѣ , такъ и тутъ совершен-
но послѣдовательно утверждалъ безусловную 
зависимость воли отъ представленія; поэтому 
онъ пытался весь механизмъ стремленій све-
сти на механизмъ представлены. Эта общая 
тенденція всего вѣка раціонализма вырази-
лась уже во взглядѣ Декарта, будто мышленіе 
есть основная функція человѣческой души 
и уже принесла свои плоды въ доктринѣ 
«учителя». У великаго ученика тенденція 
эта, съ свойственною ему послѣдовательно-



стью, соединилась съ ученіемъ о математи-г 
ческой причинной связи, и это сдѣлало его 
типическимъ представителемъ детерминисты^ 
ческаго міросозерцанія. Необходимымъ слѣд-
ствіемъ его было спинозовское истолкованіе 
человѣческой жизни, исключительно подъ 
угломъ зрѣнія принципа механической при-
чинности, и онъ провелъ ее, къ ужасу своихъ 
современниковъ, и въ области этики и п о -
литики. Его общее отрицаніе телеологическаго 
воззрѣнія заставило его для обѣихъ откло-
нить принципъ идеальнаго обоснованія и 
установленія абстрактныхъ нормъ. В ъ одной 
области онъ возсталъ противъ морализиру-
ющей ^ тенденціи въ обработкѣ этики, в ъ 
другой—противъ построенія утопій «идеаль-
ной соціальной формы». В ъ обоихъ отно-
шеніяхъ думалъ онъ оградить строго научную-
точку зрѣнія, утверждая, что дѣло. идетъ 
не о субъективной оцѣнкѣ , а объ изученіи 
и пониманіи дѣйствительности. Его доктрина 
стремится къ обсужденію природы процес-
совъ индивидуальной и политической жизнщ 
СЪ солидной, сдержанностью, исключающею 
всякую личную оцѣнку, какъ будто онъ 
имѣлъ и здѣсь дѣло «съ линіями, поверхно-

стями и тѣлами». О н ъ ставитъ себѣ задачею 
разъяснить математическую необходимость, 
съ которою изъ простыхъ элементовъ стро-
ятся сложныя образованія в ъ душевной 
жизни и въ политической сферѣ ; онъ не 
желаетъ ни презирать ни осмѣивать дан-
ныхъ налицо процессовъ нравственнаго и 
соціальнаго міра: онъ желаетъ только по-
нять ихъ * ) . 

В ъ процессѣ выполненія этой механики 
нравственной и политической жизни Спиноза 
стоитъ въ зависимости отъ двухъ великихъ 
предшественниковъ, ученія которыхъ неза-
долго до него приняли такое же направленіе. 
Это были Декартъ и Гоббесъ. Вліяніе перваго 
сказывается въ области психологіи, послѣд-
няго—болѣе въ этикѣ. Декартъ также сдѣ-
лалъ опытъ изъ немногихъ первоначальныхъ 
основныхъ формъ построить систему данныхъ 
налицо аффектовъ и страстей. Спиноза 
ухватился за эту мысль и провелъ ее съ та-
кой послѣдовательностью, которая издавна 
служитъ предметомъ удивленія и считается 

*) Разумѣется, при такой исходной точкѣ зрѣнія всѣ эти-
ческія построения Спинозы должны были быть ошибочны. 

Я . Г. 



образцового. О н ъ прежде всего стремится 
къ тому, чтобы установить одну общую 
основу для всей суммы стремленій человѣка, 
и для этого избираетъ (также не безъ в о з -
дѣйствія со стороны нравственно - фило-
софскихъ воззрѣній Гоббеса) принципъ са-
мосохраненія. Сохраненіе и продолженіе соб-
ственна™ бытія есть для него господствующая 
пружина въ существованіи физическаго и 
психическаго организма. Сознательный эго-
измъ этого самосохраненія есть для него только 
модусъ мышленія, соотвѣтствующій физіоло-
гическому жизненному инстинкту, и съ точки 
зрѣнія его избѣгается или преслѣдуется все 
то, что задерживаетъ или поддерживаетъ 
бытіе единичнаго существа, и что, со-
образно этому, считается за добро или за зло. 
Спиноза, такъ же какъ и Гоббесъ, боретсяпро-
тивъ идеи абсолютнаго добра и зла, добра 
и зла « самихъ въ себѣ». Насъ оттал-
киваютъ вещи, говоритъ онъ, не потому, 
что онѣ дурны, но дурными мы ихъ назы-
в а е т , потому, что онѣ насъ отталкиваютъ. 
Мы домогаемся вещей не потому, что онѣ 
сами по себѣ хороши, но мы называемъ ихъ 
хорошими потому, что насъ влечетъ к ъ нимъ. 

Зло и добро — относительный опредѣленія, 
которыя развиваются на основѣ инстинкта 
самосохраненія,—первое—какъ отрицаніе все-
го тормозящаго наше существованіе, второе— 
какъ утвержденіе и признаніе того, что ему 
содѣйствуетъ. Аффектъ , которымъ мы при-
вѣтствуемъ все благопріятствующее жизни, 
есть радость; все нарушающее ее мы ощу-
щаемъ въ формѣ аффекта печали. В ъ осно-
ваніи обоихъ лежитъ желаніе вообще, какъ 
проявленіе стремленія къ самосохраненію и 
къ самоусовершенствован™. Исходя изъ это-
го перваго дѣленія, Спиноза развиваетъ всю 
систему человѣческихъ аффектовъ и стра-
стей, подобно Декарту, посредствомъ синтеза 
различныхъ представленій о предметахъ и 
причинахъ сильныхъ желаній и аффектовъ. 
О н ъ не боится при этомъ обнаружить источ-
ники человѣческихъ чувствъ и страстей во 
всей ихъ наготѣ и срываетъ съ величавымъ 
пренебреженіемъ маску съ тѣхъ прикрасъ, 
за которыми софистика человѣческаго сердца 
старается скрыть обыкновенно силу элемен-
тарныхъ инстинктовъ. Его изображеніе раз-
в и т а характера каждаго разбираемаго душев-
наго состоянія, отличающееся почти наивной 



холодностью, можно назвать классическимъ. 
В ъ цѣломъ оно страдаетъ тѣмъ недостат-
комъ, зависящимъ отъ всего вообще несо-
вершеннаго состоянія тогдашней психологіи, 
а именно, что оно не принимаетъ въ сообра-
женіе коренного психологическаго различія 
между аффектами и страстями и потому 
ставитъ непосредственно рядомъ другъ съ 
другомъ самые разнообразные процессы. Съ 
другой стороны, однако, къ великимъ пре-
имуществамъ изслѣдованія Спинозы принад-
лежитъ стремленіе провести въ немъ идею 
тѣсной зависимости между волненіями души 
и тѣлесными процессами. В ъ силу паралле-
лизма аттрибутовъ каждое желаніе должно 
соотвѣтствовать извѣстному состоянію тѣ~ 
лесныхъ движеній, каждый радостный а ф -
фектъ—какому-либо совершенствованію ф и -
зическаго организма, каждая печаль—какому-
либо ущербу въ немъ или нарушенію его 
стройнаго дѣйствія. Само собою разумѣется, 
что Спиноза не былъ въ состояніи посред-
ствомъ физіологическаго анализа провести 
этотъ принципъ въ отношеніи къ отдѣль-
нымъ процессамъ; но одна уже постановка 
этого требованія и принципіальный взглядъ 

СТО 'являлись значительнымъ прогрессомъ— 
гипотезой, предваряющей успѣхи будушаго 
изслѣдованія. . 

Если эта естественно-научная точка зрѣнія 
при анализѣ душевной жизни казалась для 
господствующихъ въ то время взглядовъ 
могилой самыхъ святыхъ убѣжденій, то та-
кая же оцѣнка была неизбѣжна и въ ^отно-
шены къ смѣлому проведенію Спинозой того 
же самаго принципа при истолкованы основъ 
государственной жизни въ его политиче-
скомъ трактатѣ . Подобно тому, какъ онъ 
вывелъ основныя нравственный понятія о 
добрѣ и злѣ чисто психически, опредѣливъ 
ихъ какъ наименованіе того, къ чему стре-
мится человѣкъ или чего избѣгаетъ, такъ же 
точно основному понятію о правѣ онъ даетъ 
чисто натуралистическое значеніе, отоже-
ствляя его съ понятіемъ «власти» и ставя для 
того времени еретическое положеніе, по ко-
торому каждый обладаетъ такимъ количе-
ствомъ права, въ какой степени онъ обла-
даетъ властью, и по которому правовая сфера 
каждаго человѣка есть не что иное, какъ 
область дѣятельнаго проявленія его инстинкта 
самосохраненія. Естественное право по Спи-



э ^ « развитіе 
эгоизма. Тутъ онъ заходишь даже далѣе 

Г 0 ' " " С Ч Й Т а е Т Ъ Р а с к Р ы т * е этого 
Гѣжный К а К Ъ п с и х о л о г и ч е с к и неиз-
бѣжныи процессъ, предшествующ^ стадіи 
правовая порядка * ) . Выводы обоихъ этихъ 
м ы с л и т е л е й п р и н ц и п і а л ь н о о д и н а к о в ы > ™ 

ноза также излагаем механику государствен-

« c t J В С Ѣ Х Ъ > К Ъ К О Т ° Р ° й д ™ 
эгоизма И Г ' Р а З Ш Т І е и н д и в и Дуальнаго эгоизма. Онъ заключаем также, • что не-
посре и н с т и н к т ъ с а м о с о х р а н е н . я 

з а с о б о ю прежде всего стремленіе къ 
= е „ 1 ю т ч ш г о с у щ е с І В О К Щ І Р я „ Z Z I 
власти, т. е. правовой сферы субъекта и 
Далѣе что наблюденіе опасносте/для ж ^ н и 

б о п Т ^ Г Т С Т И ' С О П Р я ^ ™ і х ъ съ такою 
П Р О Т Т приводим къ Государственному договору, въ силу кото-

Рагокадлективная воля людей создаем учре-

*) Здѣсь Виндельбандъ однако ѵпѵскаетт, п, 
шенно оригинальное значеніе L o f C u l l ДУ С°Вер" 
ципу самосохпян̂ ніа „ 7 ' Спиноза давалъ прин-
и которое выясниті̂  u ^ V * " ™ * ™ °Ъ Г ° б б е с ° - ' 
можно Сказать что Гп„Л ЛИ с ъ 3Tt>« точки зрѣнія казать, что Спиноза пошелъ далѣе Гоббеса. 

Я. Г. 

жденія, имѣющія задачею упрочить и обез-
печить благо каждой личности, давая имъ 
обязательную силу закона. Поэтому и для 
Спинозы, какъ для Гоббеса, государство есть 
великая машина, построенная людьми съцѣлью 
способствовать своему благосостоянію, а 
достоинство отдѣльныхъ госудаственныхъ 
формъ должно обусловливаться единственно 
тѣмъ, насколько онѣ удовлетворяютъ этому 
своему назначенію. 

Государственная механика имѣетъ задачею 
поставить въ такое соотношеніе области 
права и власти отдѣльныхъ индивидуумовъ, 
при которомъ они не мѣшали бы другъ 
ДРУГУ-

На первый взглядъ кажется почти невоз-
можными чтобы на основахъ спинозовскаго 
міросозерцанія могла вообще развиться эти-
ческая доктрина. Если различіе между доб-
ромъ и зломъ объяснять только различіемъ 
между тѣмъ, чего человѣкъ домогается, и 
тѣмъ, чего онъ избѣгаетъ на самомъ дѣлѣ , 
то кажется невозможнымъ установить проч-
ный критерій для общей оцѣнки всего, что 
желательно и что достойно пренебреженія. 
На обширной почвѣ психологической необхо-



димости вырастаютъ всѣ процессы рѣшеній 
воли съ одинаковымъ правомъ, поэтому ка-
жется непонятнымъ, какъ можно притти 
этимъ путемъ къ тому, чтобы одни одобрять, 
а друпе порицать, и однако Спинозе удалось 
найти въ своихъ принципахъ основополо-
женіе для этики. Даже болѣе того: весь ходъ 
его мышленія такъ сильно побуждалъ его къ 
установлен™ этого основоположенія, что 
ему самому этическіе выводы его философіи 
представлялись самыми драгоценными, и они 
обусловливали и самое заглавіе главнаго про-
изведены Спинозы. Въ высшей степени свое-
образна связь идей, посредствомъ которой 
онъ дошелъ до установленія понлміл о до-
бродѣтели. Прежде всего опредѣленіе его при-
мыкаетъ вслѣдствіе чисто натуралистическаго 
пріема къ древней терминологіи, по которой 
слово virtus, ранѣе пріобрѣтенія своего эти-
ческаго смысла, означало мощь, крѣпостъ, 
силу. Это понятіе Спиноза и связываете 
съ идеею инстинктами самосохраненія. Стре-
мленіе къ самоусовершенствованію, т. е. къ 
увеличенію индивидуальной власти, и есть 
собственно содержаніе инстинкта самосохра-
ненія, и эта власть есть не что иное, какъ 

и м е н н о результатъ осуществленія этого стре-
мленія. Поэтому, говоритъ Спиноза, доброде-
тель (въ смысле мощи) тождественна «власти». 
Между темъ нравственный законъ не можетъ 
требовать отъ человека ничего противоесте-
ственна™: онъ, напротивъ, долженъ быть 
тождественъ съ закономъ естественнымъ. Его 
единственная заповедь поэтому та же, что 
и заповедь инстинкта самосохраненія: «уве-
личивай свою мощь». Стало-быть и нрав-
ственное понятіе о добродетели есть только 
выраженіе стремленія къ полному развитію 
силъ человеческой природы. Въ этомъ смысле 
спинозовская этика, независимо отъ религі-
озныхъ основаній, старается установить нрав-
ственную жизнь на почве естественно дан-
ной действительности и представить ее какъ 
необходимый продуктъ этой последней. Но 
для того, чтобы, руководясь этимъ принци-
помъ, вывести нравственные законы, Спинозе 
нужно было и другое посредствующее на-
чало. Весьма замечательно при этомъ, ка-
кимъ простымъ и геніальнымъ способомъ 
связалъ онъ въ этихъ целяхъ бэконовскія 
и декартовскія идеи. На основаніи паралле-
лизма аттрибутовъ, совершенство души, т. е. 



добродѣтель, очевидно, должна стоять въ 
связи съ совершенствомъ тѣла, т. е. съ его 
мощью. Самое мощное тѣло есть и наисиль-
нѣйшее, т. е. то, которое обладаете наиболь-

- шей властью; наисовершеннѣйшая душа есть 
та, въ которой всего сильнѣе развитъ аттри-
бутъ мышленія, т. е. та, которая обладаетъ 
самыми ясными и самыми отчетливыми пред-
ставленіями. Поэтому добр одѣтель для Спинозы 
состоите въ декартовскомъ идеалѣ «яснаго 
и отчетливаго познаванія разумомъ». Но 
параллелизмъ аттрибутовъ влечете за собою 
такое представленіе, что эта познающая доб-
родѣтель предполагаете одновременно и гро-
мадную тѣлесную мощь. Такимъ образомъ, 
бэконовскій; принципъ: «Знаніе есть сила» 
переплетается съ картезіанскимъ понятіемъ 
правильнаго мышленія, чтобы привести въ 
результатѣ къ спинозовскому воззрѣнію на 
добродѣтель. Добродѣтельный человѣкъ есть 
человѣкъ знающій и именно въ силу этого 
могущественный,—тотъ, въ которомъ одинъ 
и тотъ же модусъ «индивидуальна™ бытія» 
достигъ въ предѣлахъ обоихъ аттрибутовъ 
одинаково высокаго совершенства. Не слѣ-
дуетъ при этомъ смущаться кажущимся про-

тиворѣчіемъ этого ученія съ доступнымъ 
простому наблюденію фактомъ, что развитіе 
душевной силы не всегда идете параллельно 
съ развитіемъ физической силы въ обыден-
номъ смыслѣ слова. Напротивъ, слѣдуетъ 
думать, что Спиноза подъ сферой силы ка-
кого-нибудь тѣла подразумѣвалъ только со-
вокупный кругъ дѣйствій, которыя оно спо-
собно производить, при помощи какихъ бы 
то ни было орудій, хотя бы и интеллекту-
альныхъ. В ъ этомъ именно смыслѣ должно 
понимать вѣдь и всѣ реальныя дѣйствія, 
которыя по бэконовской .философіи могутъ 
быть продуктами знанія и которыя должны 
быть причислены къ области физической 
мощи, входящей въ понятіе спинозовской 
добродѣтели. Такое понятіе о добродѣтели, 
являющееся замѣчательнымъ образомъ одно-
временно и чисто теоретическимъ, по отно-
шенію къ душевной жизни,—и практическимъ, 
въ отношеніи его къ реальной дѣятельности, 
представляется самымъ сложнымъ и ориги-
нальнымъ изъ всѣхъ, какія когда-либо были 
установлены въ исторіи человѣческой мысли. 
Понятіе это тѣмъ болѣе представляется инте-
реснымъ, чѣмъ болѣе думаешь о томъ, что тво-



рецъ его обладалъ самъ въ полной степени т е о -
ретической добродѣтелью «яснаго мышленія»;: 
что же касается до сферы дѣятельности его въ 
области внѣшняго міра, то, напротивъ, подоб-

*ч 
нымь преимуществомъ онъ не могъ похвалиться у 

Итакъ построенное на указанномъ осно-
ваны этическое ученіе Спинозы носитъ со-
вершенно тотъ же характеръ, къ которому 
склонялась неизбѣжно уже декартовская 
философія. У обоихъ этихъ философовъ 
добродѣтель является главнымъ образомъ в ъ 
формѣ свѣтлаго разумнаго мышленія, но и 
въ жизни того и другого вдохновенное, не-
удержимое увлеченіе чистымъ изслѣдованіемъ 
разума было основной чертой характера и 
всей жизненной доли. Слѣдуя указанію Д е -
карта, Спиноза втискиваетъ однакоже это 
этическое ученіе, какъ и развитіе своей идеи 
о добродѣтели, въ схоластическую антитезу 
активности и пассивности * * ) . Всякое тѣло, 

•) Это только доказываем скромность Спинозы и то, что 
онъ самъ не считалъ себя идеаломъ добродѣтели, иначе онъ 
приспособилъ бы свое понятіе о добродѣтели къ лично имъ 
осуществленному идеалу. Г. 

**) Этотъ контрастъ понятій былъ выработанъ уже древ-
ними философами и едва ли заслуживаем презрительнаго 
эпитета „схоластическаго". Г. 

чѣмъ оно совершеннѣе и сильнѣе, тѣмъ оно-
дѣятельнѣе и тѣмъ менѣе подвержено воз-
дѣйствію другихъ тѣлъ. Такъ же точно и ) 
человѣческая душа тѣмъ совершеннѣе и 
добродѣтельнѣе, чѣмъ болѣе она активна и 
чѣмъ менѣе страдательно относится къ окру- \ 
жающимъ воздѣйствіямъ. Аффекты же и 
страсти, систему которыхъ изложилъ Спи-
ноза, суть неясныя и запутанныя состоянія 
страдательнаго типа; они въ то же время 
суть и представленія тѣхъ состояній, въ ко-
торыхъ замѣчается страдательное отношеніе 
тѣла, когда оно находится подъ вліяніемъ 
внѣшнихъ силъ. Поэтому аффекты и стра-
данія суть во всѣхъ формахъ своихъ — со-
стоянія несовершенства, слабости, недобро-
дѣтели. В ъ противоположность имъ, ясное, 
отчетливое мышленіе должно считаться со-
стояніемъ чистой дѣятельности души, въ ко-
торомъ она самое себя опредѣляетъ и не 
подлежитъ никакимъ чуждымъ вліяніямъ. 
Т у т ъ снова выступаетъ въ своемъ этическомъ 
значеніи картезіанскій идеалъ чистаго раціо-
нализма, т. е. исключительно самоопредѣляю-
щагося мышленія. Упомянутая антитеза актив-
ности и пассивности отождествляется у Спи-

іб* 



нозы съ антитезой зависимости и независимости, 
или же свободы и рабства. Понятіе Спинозы 
о свободѣ не стоитъ в ъ противорѣчіи съ 
понятіемъ его о необходимой причинной 
связи: напротивъ, оно есть законченное ея 
выраженіе. Свобода есть для него то состо-
яніе, в ъ которомъ конечный модусъ мышле-
нія в ъ своихъ функціяхъ обусловливается 
единственно содержаніемъ своихъ собствен-
ныхъ опредѣленій, — несвобода—то, в ъ к о -
торомъ этотъ модусъ находится в ъ зависи-
мости отъ воздѣйствія другихъ конечныхъ 
существъ. Свобода, стало-быть, не что иное, 
какъ самоопредѣленге. Свободно то тѣло, 
котораго движеніе не опредѣляется ника-
кимъ другимъ тѣломъ; свободна та душа, 
рѣшеніе которой исключительно зависите 
отъ ея собственнаго разумнаго мышленія. 
Изъ этого слѣдуетъ, что человѣкъ в ъ с о -
етояніи аффекта или страсти не с в о б о д е н ъ , — 
в ъ состояніи же разумнаго сознанія, напро-
тивъ, пользуется полной свободой. Д о б р о д ѣ -
тель есть мощь, и добродѣтель есть свобода; 
но эта добродѣтель не есть что-либо иное, 
какъ дстинное познаніе. Нравственная зада-
ча, стало-быть, можетъ состоять только въ 

побѣдѣ разума надъ страстями. Страсть м о ж -
но только тогда преодолѣть, когда пой-
мешь ее. Вся нравственная жизнь есть борьба 
разума со страстью, и цѣль ея есть в о з в ы -
шеніе человѣка изъ состоянія несвободы к ъ 
состоянію свободы. 

Помощью этихъ размышленій Спиноза в ы -
бивается снова4изъ замкнутыхъ формъ своего 
раціонализма и возвращается к ъ первона-
чальному элементу мистицизма, породившаго 
его философію, ибо что же в ъ концѣ к о н -
цовъ это познаніе, в ъ которомъ должны 
заключаться добродѣтель, мощь и свобода 
человѣка? Это есть созерцаніе Бога и пони-
маніе необходимости, в ъ силу которой и з ъ 
Е г о существа вѣчно исходите всѣ вещи. По-
знаніе Бога есть вершина знанія и вмѣстѣ^ 
съ тѣмъ—вершина добродѣтели. Если ж е 
добродѣтель освобождаете человѣка о т ъ раб-
ства, в ъ которомъ о н ъ находится подъ игомъ 
а ф ф е к т о в ъ и страстей, то эта добродѣтель 
богопознанія есть в ъ то же время спасительная 
сила, которая возвышаете человѣка избавле-
ніемъ его отъ золъ и преступленій конечнаго 
міра до соучастія в ъ вѣчномъ совершенствѣ 
безконечнаго Божества . Съ этими мыслями -



великая симфонія ученія Спинозы попадаетъ 
в н о в ь в ъ свой основной т о н ъ , ибо каждая 
религія коренится в ъ потребностяхъ спасенія 
и ищетъ освобожденія о т ъ мірскихъ золъ. 

Исходя изъ этой точки зрѣнія, Спиноза 
производите и послѣдній синтезъ своихъ 
мыслей. Спасительная сила полнаго богопо-
знанія заключается в ъ томъ, # что оно о с в о -
б о ж д а е т е людей о т ъ в с ѣ х ъ а ф ф е к т о в ъ и 
и страстей, которые, в ъ противномъ случаѣ , 
влекутъ волю его к ъ вещамъ конечнымъ,— 
и тамъ, г д ѣ эта добродѣтель водворяется, 
тамъ остается для вожделѣній человѣка только 
о д и н ъ возможный предметъ — предметъ са-
мого этого познаванія, т. е. Божество . Г д ѣ 
Б о г ъ одинъ наполняетъ собою все мышле-
ніе, тамъ О н ъ одинъ наполняетъ и всю сферу 
воли. К т о совершенно познаетъ Божество , 
т о т ъ ни к ъ чему и не стремится, кромѣ какъ 
к ъ Нему. Познаваніе Б о г а тождественно съ 
любовью къ Богу. К т о знаетъ, что существуете 
лишь одна субстанція и что все остальное— 
ея преходящія явленія, т о т ъ уже не домо-
гается этихъ мимолетныхъ благъ, но о б ъ -
емлетъ своей духовной любовью только одно 
Божество . Такое влеченіе соединено съ у б ѣ -

экденіемъ в ъ несомнѣнности вѣчнаго у д о в л е - о 
творенія. В с ѣ другія блага исчезаютъ, в с ѣ ( 
другія желанія, сами будучи преходящими, j 
или вовсе не достигаютъ цѣли или в е д у т ъ j 
к ъ мимолетнымъ наслажденіямъ; любовь же > 
к ъ Б о ж е с т в у и блаженство этой любви такъ 
же вѣчны, какъ и о б ъ е к т ъ ихъ. Л ю б о в ь к ъ 
Б о г у , тождественная съ богопознаніемъ, есть 
высшее благо. Если, наконецъ, Спиноза и щ е т е 
•окончательна™ выраженія для этой духовной 
любви к ъ Б о г у , то его легко найти в ъ с л ѣ -
дующемъ размышленіи: та душа человѣче- ! 

екая, которая посредствомъ познаванія в л е -
чется к ъ блаженству божественной любви, 
сама в ѣ д ь есть не что иное, к а к ъ модусъ 
безконечной природы Божества; она не з а -
ключаете в ъ себѣ никакой другой сущности 
и не можетъ развить в ъ себѣ никакой иной 
силы, кромѣ т ѣ х ъ , которыя присущи самому 
Б о ж е с т в у . Любовь , которою человѣкъ о б ъ -
емлетъ Божество , есть в ъ концѣ концовъ лишь 
л ю б о в ь Бога къ Самому себѣ: « a m o r intel le-д 
ctual is quo deus s e ipsum amat». Б о ж е с т в е н -
ная субстанція есть все во всемъ; и наша і 
жаждущая познанія любовь к ъ ней есть 

•только моменте вѣчнаго движенія, в ъ силу 



котораго она изъ конечныхъ оболочекъ своей 
природы вновь возвращается к ъ самой себѣ . 

Такимъ образомъ система Спинозы з а к а н -
чивается тою же мыслью, которая составляетъ 
внутреннюю пружину всего его мышленія и 
всей его жизни, а именно — мистическою 
идеею любви к ъ Б о г у . Весь аппаратъ г е о -
метрическаго метода и тяжеловѣсная поступь 
раціоналистическихъ дедукцій были для н е г о 
лишь средствомъ утолить религіозную ж а ж д у 
всесовершеннаго богопознанія. В ъ этомъ с о -
стоитъ исключительная особенность его с и -
стемы, что онъ прибѣгаетъ к ъ раціонализму, 
какъ орудію для цѣлей мистицизма, и ч т о 
онъ ищетъ удовлетворить благоговѣйное 
стремленіе религіознаго чувства помощью 
строжайшей ясности и отчетливости мышле-
нія. Знакомство Спинозы съ картезіанскймъ 
методомъ предохранило его о т ъ той т у м а н -
ности и расплывчивости, в ъ которыхъ о б ы к -
новенно преподноситъ свои откровенія ми^ 
стическая мысль, и его глубокая религіозность 
не допустила его удовлетвориться отвлечен-
ной пустотой натуралистическаго умствова-
нія. В ъ этомъ двойномъ стремленіи с т о и т ь 
|Онъ настолько же выше и того безсмыслія, с ь 

которымъ позднѣйшій раціонализмъ лишилъ 
в с ѣ высшія проблемы мышленія ихъ в н у -
т р е н н я я достоинства. Но съ другой стороны, 
в ъ ученіи Спинозы, эти д в ѣ рѣзкія противо-
положности—мистщизмъ и раціонализмъ—со-
прикасаются между собою только для того , 
чтобы еще сильнѣе и рѣзче оттолкнуться. 
Попытка ихъ взаимнаго проникновенія не у д а -
лась. Содержаніе, которое математическій ме-
т о д ъ раціонализма пытался сообщить мисти-
ческой идеѣ Божества, было «абсолютное 
ничто». Для религіознаго мышленія Спинозы 
Божество есть все; в ъ его же метафизикѣ 
О н о только пустая форма понятій. Вся его 
религіозность оказалась неспособной создать 
философію, которая возвратила бы ему во \ 
всей полнотѣ содержаніе этого религіознаго і 
чувства. 

Система Спинозы всегда будетъ занимать 
выдающееся мѣсто среди попытокъ человѣ -
ческаго мышленія притти к ъ сознанію са-_ 
маго драгоцѣннаго содержанія его мысли в ъ 
замкнутой формѣ научнаго изложенія. Си-1 
стема его, быть-можетъ,^есть величественнѣй-
шая поэзія в ъ сферѣ понятій ( B e g r i f f s d i c h -
l u n g ) , какая когда-либо возникла в ъ мозгу 



человѣка; строгая послѣдовательность е г о 
мышленія и прозрачная чистота его у б ѣ ж д е -
ній упрочиваютъ за нимъ удивленіе потом-
ства. Но все-таки неразрѣшимое п р о т и в о р ѣ -
чіе между пыломъ его любви к ъ Б о г у и 
между рѣжущей внѣшней холодностью его 
міровоззрѣнія б у д е т ъ всегда возмущать с п о -
койствіе, съ которымъ хотѣлось бы насла-
ждаться изученіемъ могучей системы e r a 
идей. 
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